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RESOLUCION N° 5464

Buenos Aires, 8 AGO 2013
VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1215 que tramita en el Expediente N° 43.919/03,
dispuesto por Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 273 del
15.11.07 (fs. 264/5), en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, a efectos de determinar la
responsabilidad del BANCO MERCURIO S.A. y BANCO PATAGONIA -ex Banco Sudameris
Argentina S.A.- y de diversas personas fisicas por su actuacién en cada uno de ellos, en el cual
obran:

1. El Informe N° 381/1116/06 (fs. 242/63), que se considera parte integrante de la Resolucion
citada; como asi también los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/263, que
dieron sustento a la siguiente incriminacion:

Inobservancia de las normas de pesificacion dispuestas por este Banco Central en
transgresion a lo dispuesto por la Comunicacién “A” 3507, OPRAC 1-523, punto
1, aplicable en virtud de lo dispuesto por la Comunicacién “A” 2703, RUNOR 1-
279, punto 1.

IL. Los involucrados en el sumario son: BANCO MERCURIO S.A. y las siguientes personas
fisicas Jacobo BENADON (Presidente), José GARCIA IGLESIA (Presidente), Mauricio
Eduardo BENADON (Vicepresidente), Juan Antonio LASTORTA (Vicepresidente), Silvio
Daniel BENADON (Director), Julio CAPALBO (Director), Claudia Perla NAVARRO o
Claudia Perla NAVARRO de FLOMENBAUM (Directora), Gustavo Omar HOSPITAL
(Sindico), Mariano Hugo LASKI (Sindico), Elias Jorge POLONSKI (Sindico) y Sergio
VILLAGARCIA (Sindico); y BANCO PATAGONIA S.A -ex Banco Sudameris Argentina S.A-
y de las siguientes personas fisicas José Maria DAGNINO PASTORE (Presidente), Jorge
Guillermo STUART MILNE (Presidente), Emilio Carlos GONZALEZ MORENO
(Vicepresidente), lacopo NAVONE (Vicepresidente), Gennaro STAMMATI (Vicepresidente),
Ricardo Alberto STUART MILNE (Vicepresidente), Leonardo Gregorio ATTANASIO
(Director), Héctor Ricardo BERTOLA (Director), Héctor Carlos BRAVO (Director), Carlos
GONZALEZ TABOADA (Director), Rubén Miguel IPARRAGUIRRE (Director), Ignacio
JAQUOTOT (Director), Daniel Pedro MARANGONI (Director), Carlos Enrique PEREZ
(Director), Carlos Eduardo ALBACETE (Sindico), Adolfo Lazara (Sindico), Arturo Eugenio
Lauro LISDERO (Sindico), Pablo Mario MORENO (Sindico), Andrea Nora REY (Sindico),
Maria Soledad SAMPAYO CAU (Sindico) y Alberto Mario TENAILLON (Sindico).

IIL. Las notificaciones efectuadas, las vistas conferidas, los descargos y la documentacion
agregada por los sumariados (fs. 268/477) y

CONSIDERANDO:

Que previo a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar la
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imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los hechos
que la motivan. OO

I. INTRODUCCION

1.- Las presentes actuaciones tuvieron origen en una denuncia presentada con fecha 27.11.03
por la firma Liberapart S.A ante este Banco Central (fs. 1/9), la que con fecha 01.10.04 fue reiterada
y ampliada (fs. 27). La referida denuncia se origin6 en un préstamo hipotecario acordado a
Liberapart S.A., en septiembre del ano 2000, por el Banco Mercurio S.A., entidad que en el mes de
noviembre del ano 2001 lo cedié en fideicomiso a favor de Banco Sudameris Argentina S.A.
(actualmente Banco Patagonia S.A.), quien revestia el cardcter de fiduciario (fs. 12, subfs. 19/28). En
las citadas presentaciones la firma denuncié la negativa del fiduciario a recibir el pago de dicho
crédito en pesos, cuando el mismo, segin alega, debid ser pesificado.

Sobre el particular, cabe hacer mencién que, con fecha 29.11.2001 Banco Mercurio S.A. (en
calidad de fiduciante) y Banco Sudameris Argentina S.A. (en cardcter de fiduciario), acordaror-
constituir un Fideicomiso Financiero en los términos de la Ley N° 24.441, para la titulizacién o
determinados créditos con garantia hipotecaria originados por el fiduciante, conforme documental que
luce agregada a fs. 55, subfs. 64/70, a la que se remite.

2.- Cabe destacar que ademads de las denuncias efectuadas ante esta Institucién, las partes han
llevado su conflicto a sede Judicial, resultando de las constancias de autos el inicio de las siguientes
causas:

-Expte. N° 113.744/02 “Liberapart S.A. ¢/ Banco Sudameris S.A s/consignacion” referida a la
pretendida precancelacion de la deuda en pesos, tramitada ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 45
(fs. 12, subfs. 53/54 y fs. 55, subfs. 71/73).

-Expte. N© 25.959/03 “Banco Sudameris S.A. ¢/ Liberapart S.A. s/ ejecucion hipotecaria” tramitando
ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 45 (fs. 12, subfs. 53/4 y fs. 55, subfs. 71/3).

-Expte. N° 114.296/02 “Banco Sudameris S.A. ¢/ Liberapart S.A. s/medidas cautelares™ radicado en|
igual juzgado que la ejecucién hipotecaria.

Se hace notar que en las citadas causas por consignacién y ejecucion hipotecaria referidas “ur
supra”, con fecha 15.06.06 fueron dictadas sentencias de primera instancia favorables a la aplicacion
de las normas pesificadoras al mutuo hipotecario en cuestién, sentencias que fueron consentidas,
conforme lo resuelto por la Asamblea Ordinaria y Extraordinaria de Beneficiarios del Fideicomiso
Mercurio I, llevada a cabo el 25.07.06 (v. fs. 227, subfs. 1/55).

3.- Asimismo cabe sefialar que Banco Sudameris Argentina S.A., con motivo de la fusién por
absorcién con Banco Patagonia S.A., pas6 a denominarse Banco Patagonia Sudameris S.A. (conf. fs.
80 vta. y Comunicacion “B” N° 7897 de fecha 02.07.03 -fs. 229-), adoptando en noviembre de 2004
su actual denominacion de Banco Patagonia S.A. (conf. fs. 56, subfs. 6 y Com. “B” N° 8375 de fecha
31.12.04 -fs. 230-).

A su vez, corresponde advertir que el Banco Mercurio S.A. solicité la revocatoria de la
autorizacién para funcionar como entidad financiera, en los términos del art. 44 inc. a) de la Ley N°
21.526. El Directorio de este Banco Central, previo anlisis de la plataforma fictica de la peticion
dicté la Resolucién N° 294 del 20.11.2008 (fs. 528, subfs. 2/6), revocando la autorizacién para
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funcionar como entidad financiera oportunamente otorgada a Banco Mercurio S.A. en los términos
del articulo 44, incisos a) y d) en forma concurrente, de la Ley de Entidades Financieras.

4.- Analizados los antecedentes obrantes en autos, surge, “prima facie”, que se habrian
producido apartamientos a la normativa financiera de aplicacién, respecto de los cuales procederia
determinar las responsabilidades en que se habria incurrido, mediante la sustanciacion del presente,
sumario ordenado por Resolucién N° 273 (fs. 264/5). i / P

Cargo: Inobservancia de las normas de pesificacién dispuestas por este Banco Central.

a) Descripcién de los hechos:

Como ya ha sido sefialado en la introduccién precedente, las presentes actuaciones
tuvieron su origen en una nota presentada ante esta Institucién por la firma Liberapart S.A (fs.1/4),
informando sobre el accionar desarrollado por el Banco Patagonia Sudameris S.A. en los autos
“Liberapart S.A. c/Banco Sudameris S.A. s/ Consignacién” -Expediente N° 113.744/02 en tramite
ante el Juzgado Nacional en lo Civil N® 45-.

La citada nota refiere especificamente a un crédito hipotecario que, en el mes de
septiembre del afio 2000, Banco Mercurio S.A otorgara a la firma Liberapart S.A., por un monto de
U$S 2.500.000, del cual el deudor pagé regularmente sus cuotas hasta noviembre del ano 2001, fecha
en que incurrié en defeccién alegando la critica situacién econémica en que se encontraba el pais.

Conforme surge de las demds constancias de autos, con fecha 29 de noviembre del ano
2001 el Banco Mercurio S.A, transfirié al Fideicomiso Financiero Mercurio -integrado por dicha
entidad como fiduciante y por el entonces Banco Sudameris Argentina S.A como fiduciario- los
préstamos hipotecarios que tenia en su cartera, entre ellos el referido en el parrafo precedente,
otorgado a Liberapart S.A. (conf. fs. 12, subfs. 19/28). Mas adelante, el 17 de diciembre de 2002,
luego de un intercambio de cartas documento con su acreedor, Liberapart S.A pretendié hacer
efectivo el pago de su deuda en pesos, amparandose en el Decreto N° 214/02, que en su articulo 3°
disponia: “...Todas las deudas en DOLARES ESTADOUNIDENSES u otras monedas extranjeras con
el sistema financiero, cualquiera fuere su monto o naturaleza, seran convertidas a PESOS ..."; no
obstante, dicho pago no le fue aceptado por Banco Sudameris Argentina S.A., situacién que fue
plasmada, a instancia del deudor, en acta notarial (v. fs.12, subfs. 31/4), surgiendo de la misma que la
entidad acreedora, en su calidad de fiduciario, manifesté que sélo podia recibir el pago a cuenta,
condicionado a que el mismo sea aceptado por los tenedores de los certificados de participacion,
condicién ésta que no fue aceptada por la deudora, procediendo la misma a promover la ya citada
demanda por consignacién ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 45, a la cual el Banco Sudameris
Argentina S.A. respondi6 alegando la inconstitucionalidad del ya referido Decreto 214/02.

Asimismo, cabe destacar que el mismo 17.12.02 Banco Mercurio S.A -fiduciante y
beneficiario-, cursé una nota al Banco Sudameris Argentina S.A. instruyendo para que se sirvan
recibir el monto en pesos, ofrecido por Liberapart S.A., s6lo como pago a cuenta del monto adeudado
y que en caso contrario se rechace el ofrecimiento, haciéndose responsable de todos los costos y
costas que pudieran derivarse de dicha negativa (conf. fs. 12, subfs. 55). Esta situacién también
resulté ratificada a través del correo electrénico de Banco Sudameris Argentina, obrante a fs. 12,
subfs. 52, de donde resulta la respuesta brindada por el departamento de legales de la entidad sobre el

asunto, alegando que se rechazo la pretensién de Liberapart S.A de cancelar su deuda en pesos en

1. OBJETO DEL SUMARIO Ny
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funci6n de la instruccién expresa que formulara el beneficiario del fideicomiso, Banco Mercurio S.A.,
en cuanto a la recepcion de los pesos ofrecidos por el deudor tnicamente como “pago a cuenta de la
liquidacion final™ y en caso contrario rechazar el ofrecimiento.

La Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras procedié a requerir a la entidad los
antecedentes del caso (fs. 11), obrando a fs. 12, subfs. 1 nota del Banco Patagonia Sudameris S.A.,
ingresada con fecha 20.01.04, a la que adjunt6 diversa documental vinculada con el tema en cuestién
(fs.12, subfs. 2/34).

Conforme lo providenciado a fs. 4 vta. y fs.11, dado que las actuaciones estaban siendo
analizadas por la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la SEFyC, se procedié a girar a
dicha drea los nuevos elementos acompanados por la entidad incorporindose, ademas,
correspondencia electrénica mantenida con funcionarios de ese banco, estado de actuaciones
judiciales relacionadas con la denunciante y copia de nota del Banco Mercurio S.A a Banco
Sudameris S.A, de fecha 17.12.02 (v. fs.12, subfojas 35/ 55).

La referida Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias se expidi6 mediante Dictamen N° 195/04 de fecha 19.04.04
obrante a fs. 13/16, al que se remite en honor a la brevedad, no obstante lo cual se sefialan algunas a.
sus principales conclusiones: “...en virtud de dirimirse la controversia suscitada por la interpretacion
de la legislacion aplicable en sede judicial, se encuentra excedida la via administrativa para analizar
si el proceder de la entidad financiera fue correcto o no...En lo que atafie a esta Institucion, deberd
mediar un correlato entre lo que -en definitiva- perciba Banco Mercurio S.A. de Liberapart S.A. y
la compensacién que éste reciba del Estado Nacional en el marco del Decreto N° 905/02. En otras
palabras, si Banco Mercurio S.A. incluyé el crédito objeto de estas operaciones para el reclamo de
un mayor Bono Compensador, de percibir -como beneficiario del fideicomiso respectivo- una cifra
mayor a la declarada para el cdlculo del Bono Compensador, deberd efectivizar las devoluciones
correspondientes al Estado Nacional”. A todo evento, y respecto de lo expresado en el parrafo
referido precedentemente, se hace notar que conforme surge del Informe 315/12/06, apartado b, de la
Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras (fs. 96, dltimo parrafo), de la verificacién
realizada por el Bono de Cobertura y Compensaci6n, que se encuentra totalmente concluida, surge
que el Banco Mercurio S.A no percibié compensacién por este concepto.

Asimismo, y conforme lo expuesto en Informe N° 315/151 de fecha 29.04.04 de la
Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras (fs. 17), y providencia de fs. 17 vta. se remitierc
los actuados al sector Técnico Legal -dependiente de la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes
de la SEFyC- a fin de que se curse nota de estilo al denunciante de Liberapart S.A, informando
cudles son los alcances de competencia de este Banco Central en la materia denunciada, dédndose
cumplimiento a lo indicado (v. Inf. N° 018DTL/835 de fs. 19/21), remitiéndose, a la firma
denunciante, nota de fecha 05.10.04 (fs. 24/5), donde entre otros aspectos, se pone en conocimiento
de la reclamante que “... en virtud de dirimirse en sede judicial, la controversia suscitada por la
interpretacion de la legislacion aplicable, se halla excedida la via administrativa para analizar si el
proceder del cuestionado intermediario financiero fue correcto o no”, agregando ademés que “...las
cuestiones litigiosas de derecho comin que se suscitan entre los particulares y las entidades
financieras corresponden, con fundamento en razones de competencia y de conformidad con el
régimen legal en vigor, que sean dirimidas extrajudicial o judicialmente entre las partes sin
intervencion de este Banco Central de la Republica Argentina...”.

No obstante, con fecha 01.10.04 Liberapart S.A. ya habia reiterado y ampliado la
denuncia formulada oportunamente ante esta Institucion (fs. 27, subfojas 1/5) haciendo saber que la
Camara de Apelaciones permitié que el Banco Patagonia Sudameris S.A retire a cuenta de su
pretensi6n en ddlares, la suma consignada en el juicio respectivo que continuaba su tramitacién y que

Férm. 3609 (X-2000)



9013 - AR DFY RICFATFRARID nmAWBLmENEaAL CORSTIUATE D 012

Referencia i-: T
B.C.R.A. __EQN"I 43919/(13 5\ 5‘\'9 }’ 5
Act.

ademas dicha entidad los habia intimado al pago, a Liberapart S.A. y oncewodﬂdores, de U$S
1.083.083,87 en concepto de capital mis US$S 325.000 presupuestados provisoriamente para
responder a intereses y costas en los autos “Banco Sudameris S.A.c/ Liberapart S.A.y otros
s/ejecucion hipotecaria.”

Conforme lo dispuesto en providencia de fs. 26, por el sefor Superintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias, se giraron las actuaciones a la Gerencia Principal de Estudios y
Dictamenes a efectos de que se analice la nueva presentacién de la firma y que se emita opini6n sobre
la procedencia del reclamo.

Consecuentemente, la citada Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la SEFyC,
se expidi6 mediante Dictamen N° 78/05 de fecha 10.02.05 (fs. 30/34), al que en honor a la brevedad
se remite en su totalidad. No obstante se estima importante resaltar algunos aspectos del mismo, tales
como que, en referencia a la opinién brindada en el Dictamen 195/04, expres6 que “...11...abarco solo
los aspectos de la relacién juridica de derecho privado, es decir a lo relativo a los intereses en
conflicto entre la denunciante y la entidad financiera...”, entendiendo que “...corresponderia efectuar
un estudio acerca de las relaciones de Derecho Publico involucradas...”. Asimismo, en algunos de
sus parrafos que se consideran de mayor relevancia expresa “...JI1...resulta oportuno recordar que el
régimen de cancelacion de obligaciones en moneda extranjera establecido por medio del Decreto
214/02 fue objeto de expresa reglamentacion por parte del Banco Central de la Republica Argentina,
dicho poder reglamentario en el marco del sistema bancario, en cuanto a las operaciones activas, fue
ejercido por esta Institucion a través de la Comunicacion “A” 3507 del 13.03.02 y sus
modificatorias.

“Dicha norma dispone en su punto 1 ‘Convertir a pesos, atento lo dispuesto en el articulo 3°
del Decreto 214/02 y complementarios, a razén de un peso por cada délar estadounidense o su
equivalente en otras monedas extranjeras, los saldos al 03.02.02 de las financiaciones (capital e
intereses) en moneda extranjera vigentes al 05.01.02, cualquiera sea su monito o naturaleza ,
incluidas las responsabilidades eventuales, que los deudores correspondientes al sector privado no
financiero, mantengan con las entidades financieras y fideicomisos financieros cuyo activo esté
constituido por créditos transmitidos por entidades financieras’, y en lo aplicable a los autos, en el
punto 2 de la Com. “A” 3507 se reglamenté los alcances del Decreto 214/02 respecto de las
obligaciones de pago periddico cuyos acreedores fueran entidades financieras.

“..prerrogativas que el Congreso Nacional ha puesto en cabeza de esta Institucion

comprenden, entre otras, el dictado de normativa de cardcter vinculante para las entidades sujetas a
laL.E.F...

“...De la obligatoriedad y del caracter general que tienen estas disposiciones, surge en caso
de desacuerdo o afectacion de derechos subjetivos la posibilidad de los particulares de plantear los
mismos ante la administracion y obtener en su caso su revocacion. En tal sentido, es necesario
recordar que la normativa dictada por el Banco Central de la Republica Argentina...se halla sujeta
al régimen de impugnacion establecido en la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549.

“...De conformidad con lo dispuesto en la Ley 19549 y su Decreto Reglamentario, la
comunicacion “A" 3507 estaria sujeta a un régimen impugnatorio particular...

“...Llevando el andlisis a la situacién factica de los autos, no surge del descargo efectuado
por Banco Patagonia S.A. en su cardacter de fiduciario, y de Banco Mercurio S.A. en su caracter de
fiduciante y beneficiario del “Fideicomiso Mercurio” que dichas entidades financieras hayan
impugnado por la via administrativa la normativa dictada por este Banco Central en ejercicio de su
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“...que para la entidad Banco Mercurio S.A. en su cardcter de acreedor y de beneficiario del
“Fideicomiso Mercurio” la normativa resultaba, al momento en que la sociedad Liberapart S.A.
requirio la cancelacion del crédito, obligatoria y de tal modo podria inferirse que la conducta
implicaria un incumplimiento respecto de lo dispuesto por la Comunicacion “A” 3507...

“...Por lo tanto, siendo Banco Mercurio S.A. fiduciante (titular de activos) y segun las
constancias de autos beneficiario ultimo del Fideicomiso Mercurio ha desconocido mediante la

instruccion de fs. 55 la normativa del BCRA, beneficidndose de la conducta contraria a dicha
normativa.

“Asimismo, es dable sefialar que no sélo el fiduciario resulta alcanzado por la normativa de
esta institucion, sino que de conformidad con lo prescripto en el punto 1 de la Comunicacion “A”
2664 son los fideicomisos financieros los que quedan sujetos a la disposiciones de la Ley 21.526 y a
la normativa del BCRA. Lo dicho indica que la instruccién emitida resultaria violatoria, en su rol de
fiduciante y de beneficiario ultimo de las disposiciones dictadas por esta Institucion...”. ~

Por otra parte, también en el citado dictamen se analiz6 la conducta de Banco Patagonia
S.A., al respecto se transcriben algunos de sus principales pérrafos:

“..1V...En el escrito que ejerce el derecho a descargo el fiduciario expresa que su proceder
-negando la cancelacion del crédito en moneda nacional- se ha encuadrado dentro de las
instrucciones emitidas por el fiduciante (17.12.02) y segun se desprende de ello, Banco Patagonia
S.A. sostiene que de tal modo ha ejercido la defensa de los bienes fideicomitidos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 24.441..."

“...cabe analizar que efecto posee la instruccion dada por el fiduciante (Banco Mercurio
S.A.) al fiduciario (Banco Patagonia S.A.) obrante a fs. 52 y 55. Es opinion de este servicio de
asesoramiento que la misma puede tener solo efecto entre las partes, sujeto del contrato, no asi
respecto de un tercero ajeno -organismo regulador- al contrato..."

"...No puede alegarse que la instruccion ha sido efectuada por el fiduciante, toda vez que la |
obligacion establecida por el articulo 6° de la Ley 24.441 al fiduciario no puede comprender |~
comision de actos antijuridicos, en todo caso la defensa de los derechos debié ejercerse en todas las
vias administrativas y judiciales segun correspondiese.

Consecuentemente, se sugiere respecto de la entidad Banco Patagonia S.A. se tomen las
medidas que se consideren necesarias en relacion al supuesto incumplimiento de la normativa
dictada por el Banco Central de la Republica Argentina en relacion a la administracion de
fideicomisos financieros ...".

Por tal motivo la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras (v. fs. 46), a efectos de
evaluar el proceder del Banco Patagonia S.A. y del Banco Mercurio S.A., solicité a Banco Patagonia
S.A diversa documentacién (fs. 48/54), en respuesta de lo cual la entidad, por nota de fecha 16.05.05,
adjuntd la documental que luce agregada a fs. 55, subfs. 1/ 74.

Se hace notar que ambas entidades, tanto Banco Patagonia S.A como Banco Mercurio S.A,
solicitaron vista de los presentes autos (fs. 56 y fs. 63), que les fueron concedidas por la Gerencia de
Supervision de Entidades Financieras, previa intervencién de la Gerencia Principal de Estudios y
Dictdmenes de la SEFyC (v. fs. 57/61, fs. 64/72, fs. 89 y fs. 91).
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Con posterioridad a la referida toma de vista, Banco Mercurio S.A presenté un escrito, en
contestacién a la nota de fecha 22.08.05 que le fuera cursada por esta Institucién (v. fs. 63, subfojas
3/4), a efectos que efectuara su descargo con relacién a los hechos en cuestién, particularmente
respecto de la nota de fecha 17.12.02 por la que, bajo su total responsabilidad instruy6 a Banco
Patagonia S.A acerca de la recepcion de los pesos ofrecidos por el deudor inicamente como pago a
cuenta de la liquidacién final. En su descargo, al que en honor a la brevedad se remite (fs. 92), la
entidad, entre otras cosas, manifesté “...4..que en su cardcter de fiduciante y beneficiario no se
encuentra alcanzado por la antes mencionada relacién de derecho publico con el BCRA, ni la
instruccion oportunamente cursada al fiduciario estaria sujeta a dicha relacion de derecho
publico...” haciendo notar también que “..5..se estd en tiempo oporfuno para proceder a la
impugnacion de la Com. “A” 3507...". Por otra parte y respecto de la compensacién dispuesta por el
Decreto 905/02 expresa que “...ni el fiduciante, ni el fiduciario, ni los beneficiarios, ni el fideicomiso
recibieron la compensacion dispuesta por el Decreto N° 905/02...".

Atento a las presentaciones efectuadas por las entidades, la Gerencia de Supervision de
Entidades Financieras dio traslado de las mismas a la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de
la SEFyC (fs. 93), quien mediante Providencia N° 137/05 de fecha 21.12.05 efectué diversas
apreciaciones, de las cuales, entendemos relevante destacar lo manifestado en algunos de sus
parrafos, tales como “..cabe reafirmar el criterio segin el cual las cuestiones litigiosas entre las
entidades y el piiblico resultan ajenas a la competencia del Banco Central...”, asimismo, también
expresé “...la argumentacion efectuada por la entidad financiera respecto a que la misma resulta
ajena a la relacion de derecho publico, en virtud de su cardcter de fiduciante y/o beneficiario del
Fideicomiso Mercurio, este servicio de asesoramiento juridico no comparte lo expuesto por el
intermediario, en razon de ser un sujeto regido por la Ley 21.526 y sus normas reglamentarias, las

que se encuentra obligada a cumplir, bajo apercibimiento de ser sancionada por este Ente Rector...”
(v. fs. 94),

Analizados los hechos descriptos, acreditados por las constancias de autos, como asi
también las opiniones vertidas por la Gerencia Principal de Estudios y Dictémenes de la SEFyC,
cabrian las siguientes consideraciones: a) Que siendo Banco Patagonia S.A. y Banco Mercurio S.A.
integrantes del Fideicomiso Financiero Mercurio, en su calidad de fiduciario el primero y fiduciante
y beneficiario el dltimo de los nombrados, en virtud de lo establecido por la Comunicacién “A”
2703, (sustituyé a la Com. “A” 2664), resultan alcanzados por la Ley de Entidades Financieras,
sujetos a las normas que establezca el BCRA; b) Que la Comunicacion “A™ 3507 ordena
expresamente convertir a pesos, atento lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 214/02 y
complementarios, los saldos al 03.02.02 de las financiaciones en moneda extranjera vigentes al
05.01.02, cualquiera sea su monto o naturaleza, incluidas las responsabilidades eventuales, que los
deudores correspondientes al sector privado no financiero mantengan con las entidades financieras y
fideicomisos financieros, activo éste constituido por créditos transmitidos por entidades financierass.
¢) Que dicha Comunicacién detalla expresamente los saldos excluidos de dicho tratamiento, no
encontrandose la operacion en cuestién entre las excluidas por la norma y d) Que habiendo rechazado
en el mes de diciembre del ano 2002 el pago de la deuda en pesos, hasta el presente las entidades no
han impugnado la norma de este Banco Central que ordenaba la pesificacion.

En atencién a los hechos acaecidos como asi también a las consideraciones vertidas
precedentemente el accionar de Banco Mercurio S.A. -como fiduciante y beneficiario-, puesto de
manifiesto en la instruccién cursada al fiduciario (fs.12, subfs. 55), habria resultado totalmente
contrario a lo dispuesto por la normativa emanada de este Ente Rector.

Asimismo, y respecto de la conducta desarrollada por el Banco Sudameris Argentina S.A -
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luego Banco Patagonia S.A.-, cabe destacar que al negar la pesificacién de ta-deudd éste habria
transgredido también las disposiciones vigentes, no resultando eximente de surTesponsabilidad la
instruccién impartida por Banco Mercurio S.A. como tampoco justificable su conducta al amparo del
art. 6° de la Ley 24.441, cuyo texto expresa que “el fiduciario deberd cumplir las obligaciones
impuestas por la ley o la convencion con la prudencia y diligencia del buen hombre de negocios que
actua sobre la base de la confianza depositada en €él.”, ya que como bien refiere el citado Dictamen
78/05, la conducta descripta en dicho articulo no puede comprender la comisién de actos antijuridicos
destacando que en todo caso la defensa de los derechos debié ejercerse en todas las vias
administrativas y judiciales segin correspondiese.

En virtud de lo expuesto cabria concluir que el accionar de Banco Patagonia S.A. y
Banco Mercurio S.A, descripto en el Cargo, habria vulnerado lo dispuesto por la normativa que, sobre
la pesificacion, dictara este Banco Central.

b) Periodo infraccional.

El periodo infraccional consignado en el Informe de Formulacién de Cargos N°.
381/1116/06 (fs. 242/63), es el comprendido entre el 17.12.02 (fecha de la instruccién impartida po.
Banco Mercurio S.A. -obrante a fs. 12, subfs. 55-, en la cual el Banco Sudameris S.A. -luego Banco
Patagonia S.A- rechaz6 el pago en pesos con efecto cancelatorio ofrecido por el deudor -Liberapart
S.A.-) hasta el 28.03.06 (fecha del informe de remisién de las actuaciones a esta Dependencia, hasta
la cual todavia no se habia regularizado la situacién descripta en el Cargo, conf. fs. 96 y 101).

Ahora bien, resulta excesivo suponer que el periodo infraccional se extendié en el tiempo
practicamente “sine die”, considerando su finalizacién coincidente con la remisién de las actuaciones
a esta dependencia.

Si corresponde senalar las particulares caracteristicas de la infraccién, las circunstancias de la
causa, la época de los hechos que data del ano 2001, -lapso en el que se dictaron numerosas normas
bancarias tendientes a corregir la dificil situacién econémica financiera que atravesaba el pais, y
finalmente, -que tal como se expuso en la introduccién de autos (considerando I)-, ante la
contradiccién de criterios entre las partes intervinientes se produjo la judicializacién de la cuestion,
pues los bancos involucrados pretendieron la declaracién de inconstitucionalidad del decreto 214/02 y
sus normas reglamentarias aplicables al caso, entre las que se encontraban las comunicaciones de est™
Banco Central dando lugar a los autos caratulados :

- “Banco Sudameris S.A. ¢/ Liberapart S.A. s/ ejecucion hipotecaria”, fs. 366 subfs. 66/87 y
“Banco Sudameris S.A. ¢/ Liberapart S.A. s/medidas cautelares”, fs. 366 subfs. 23/31).

- A su vez, la deudora inici6 la consignacién judicial tramitando los autos caratulados
“Liberapart S.A. ¢/ Banco Sudameris S.A s/consignacién”, fs. 55 subfs. 7/26.

Con posterioridad, las instancias judiciales intentadas por las partes concluyeron a) en la
consignacion: desestimando el planteo de inconstitucionalidad y haciendo lugar a la demanda de la
denunciante Liberapart S.A., declarando vdlido y con fuerza de pago el monto depositado por la
actora, y b) en la ejecucion hipotecaria: rechazando la demanda. Es decir, nuestros tribunales
receptaron favorablemente la aplicacién de las normas dictadas por el Poder Ejecutivo Nacional y por
este Banco Central.

A este respecto corresponde senalar que el hecho puntual que configuré el inicio del
incumplimiento, fue el rechazo del pago en pesos que produjera el Banco Sudameris Argentina S.A.
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(actualmente Banco Patagonia S.A.), de acuerdo con la instruccién rec:1b1da ‘por “el Banco Mercurio
S.A., el que se produjo el 17.12.02 . A su vez, el fin del incumplimiento corresponde localizarlo en
coincidencia con el inicio de las acciones judiciales acaecido el 18.12.02, por ser esta la fecha en que
la cuestion sale de la érbita de decisién de las partes para ser sometida, atento el conflicto de intereses
suscitado, al discernimiento del tribunal judicial, situacién que a partir de ello, transforma la realidad
para los intervinientes en la cuestién, pues ya no puede producirse el incumplimiento normativo, sino
que los hechos derivan en el sometimiento a otro poder del estado para discernir la interpretacion
correcta y adecuada de la normativa a aplicar por parte del érgano estatal indicado para tal fin.

Es decir, al judicializarse el conflicto nada podian hacer los involucrados para solucionar el
incumplimiento normativo frente al Banco Central, solamente restaba esperar el pronunciamiento del
tribunal.

Por todo lo expuesto corresponde circunscribir el periodo infraccional del 17.12.02 al
18.12.02.

- Que en el precedente Considerando II se ha efectuado el andlisis y ponderacién de la
infraccién imputada, habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales, por lo
que consecuentemente, procede realizar a continuacion el andlisis de los descargos obrantes en autos
y la eventual atribucién de responsabilidad a las personas fisicas y juridicas imputadas.

III. ANALISIS DE DESCARGOS Y ATRIBUCION DE RESPONSABILIDADES

II1. A - Entidad v Directorio

BANCO MERCURIO S.A. (CUIT 30-53822716-8), Jacobo BENADON (Presidente e
integrante del Comité de Auditoria 21.01.99 - 15.06.04 - CIPFA 03.927.335), Jos¢é GARCIA
IGLESIA (Presidente 15.06.04 - 28.03.06 - DNI 93.794.982), Mauricio Eduardo BENADON
(Vicepresidente e integrante del Comité de Auditoria 21.01.99 - 15.06.04 - DNI 13.211.229), Juan
Antonio LASTORTA (Vicepresidente 15.06.04 - 28.03.06 - DNI 10.672.220), Julio Alberto
CAPALBO (Director 15.06.04 - 28.03.06 - DNI 08.400.357), Claudia Perla NAVARRO o
NAVARRO de FLOMENBAUM (Directora 21.01.99 - 15.06.04 - LC 04.606.058), Silvio Daniel
BENADON (Director y Responsable de Auditoria Interna 21.01.99 - 15.06.04 - DNI 14.217.041).

1.- Argumentos de los sumariados

1.1. Que el Banco Mercurio S.A. presenté su descargo a fs. 362 subfs 1/37, constando a fs.
360 subfs. 1, 361 subfs. 1/2 y 418 subfs. 1, la adhesion de las personas fisicas consignadas en el titulo,
razén que motiva su tratamiento conjunto sin perjuicio de destacar las diferencias existentes en cada
caso.

En primer término y en razén de que el periodo infraccional se circunscribié al lapso temporal
que se inici6 el 17.12.02 y finaliz6 el 18.12.02, procede advertir que corresponde examinar la
actuacion de aquellos directores que se desempenaron entre esas fechas, tomando en consideracion

las expresadas en el titulo, excluyendo de responsabilidad a los restantes (GARCIA IGLESIA,
LASTORTA y CAPALBO).

1.2. EI descargo sostiene la inconstitucionalidad de las sanciones del art. 41 de la Ley 21.526
debido a que en la habilitacién constitucional conferida al Banco Central en su caricter de ejecutor de
la policia bancaria y financiera, el poder legislativo es el que debe fijar sus alcances, situacion que
considera se encuentra vulnerada en tanto no se establece el maximo de las multas aplicables. Por
ello, alega que no se cumple el requisito constitucional de la ley previa.
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Manifiesta que la Comunicacién “A™ 3579 no cumple con el requ1st1:o COﬂStlt\lC/lOI’lal de que
las atribuciones delegadas sean ejercidas por el poder ejecutivo con el refrendo, “éntre otros ministros
del jefe de gabinete por lo que carece de jerarquia para integrar la ley 21.526 conforme la
constitucién. Considera que se trata de un caso de delegacién propia.

Por otra parte insiste en que no puede reputarse que el art. 3° de la Ley 25.645 se encuentra
comprendido en el alcance de la Comunicacion “A” 3579.

Tampoco considera posible aplicar el argumento del “voluntario sometimiento sin reservas a
la ley inconstitucional” debido a que esta es la primera participacién de Mercurio en las actuaciones.
No puede sostenerse que sean “renunciables” los principios de legalidad y de irretroactividad en
materia penal, ni la caducidad de la legislacion delegada, ni los requisitos constitucionales para la
validez de la delegaci6n legislativa y los reglamentos delegados ni ningiin otro principio de orden
ptblico. Ni que las personas fisicas hayan renunciado por el sélo hecho de aceptar funciones en la
entidad a las garantias y reglas constitucionales.

1.3. Alega que para las sanciones de multa no resultan aplicables los principios de ejecutividad
y legitimidad del acto administrativo, sino las normas generales del derecho penal de raigambre
constitucional, por tanto sostiene la inconstitucionalidad del art. 42 de la ley 21.526 en cuanto dispone
la concesion al sélo efecto devolutivo del recurso de apelacién interpuesto ante el 6rgano judicial.

1.4. Luego relata cuales fueron los antecedentes del sumario originado en la denuncia de
Liberapart S.A.

En cuanto al cargo en si manifiesta que consiste en la aplicacion de la Comunicacion “A”
3507, contra todos los imputados sin consideracién de la aplicacién de la Cis 23. Respecto del
periodo infraccional sostiene que atento a que se fijo entre “el 17.02.02 y la actualidad™, el delito es
continuo e imprescriptible.

1.5. En relacién a la resolucién N° 273/07 que dispuso la apertura del sumario, expresa que
viola el principio de legalidad establecido por el art. 18 de la CN en virtud del cual ningin habitante
de la naci6n puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso.
Considera que atin cuando a las sanciones previstas en el art. 41 de la Ley 21.526 se les atribuya
cardcter disciplinario a las que no se le aplican integralmente los principios del derecho penal, ello ne™~
obsta a que respecto de las sanciones que implican una restriccién al derecho de propiedad aquellos
principios sean de aplicacién irrestricta, tal como el de legalidad en cuya virtud no podria imponerse
una sancién pecuniaria que no estuviera establecida legislativamente al momento en que el hecho se
cometi6, ni una multa més grave que la vigente en el momento de comisién del hecho.

1.6. Posteriormente manifiesta que existe falta de correlato del sumario con los hechos y en
consecuencia alega inexistencia de poder de policia, debido a que el banco era titular de un derecho
de propiedad sobre el crédito que poseia contra Liberapart S.A. transferido a un fideicomiso,
garantizado por los arts 14 y 17 y habilitado por el art. 18 de la CN a defenderlo, incluso, en juicio.

El activo era un préstamo otorgado con fondos propios de su patrimonio y no producto de la
intermediacion financiera.

Considera que la Comunicacion “A” no se refiere a deudas en mora tal como era la de
Liberapart S.A. y que era su obligacién perseguir el cobro de los deudores en mora por lo que
demando judicialmente.
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Mercurio no podia en su cardcter de fiduciante-beneficiario mcumphr ,n{ cumplir la
Comunicacion “A” 3507, puesto que dichas posibilidades sélo estaban al alcance del fiduciario.

1.7. Senala la ausencia de dolo o culpa, que considera indispensable a los efectos de la
procedencia de la sancién. Alega ausencia de causa, falsedad de los antecedentes de hecho y derecho
y ausencia de motivacion por cuanto considera que no alcanza con una genérica y vaga imputacion de
supuestas omisiones de actuar, ni tampoco es responsabilidad de la entidad demostrar su inocencia,
sino que es deber de la administracion probar su responsabilidad subjetiva.

1.8. Plantea que existe vicio de desviacién y exceso de poder en la finalidad del acto
administrativo por cuanto carece de causa vélida, por lo que nada justifica el sumario salvo un afan
persecutorio a todas luces condenable, que viola la garantia de igualdad ante la ley.

Circunscribe la arbitrariedad de la Resolucién N° 273/07 en que Mercurio, fiduciante y
beneficiario no debia impugnar administrativamente la Comunicaciéon “A” 3507 antes de contestar la
demanda de consignacion, ni antes de iniciar el cobro ejecutivo de su acreencia, no sélo porque ello
hubiera construido un “ritualismo inutil”, sino porque su accionar cuestionaba la constitucionalidad
de normas del Poder Ejecutivo y a ese Poder les estd vedado declarar la inconstitucionalidad siendo
ello una funcion reservada, propia y privativa del Poder Judicial.

1.9. Manifiesta que no hubo beneficio en el comportamiento del Banco Mercurio porque no
fue compensado con el Bono de Compensacion (dcto. 905/02), ni por la sentencia judicial es decir
que no recibieron ni siquiera los 40 centavos por délar convertido.

1.10. Subsidiariamente plantea la buena fe exculpatoria senalando que no existié ocultamiento
ni maniobras ardidosas sino transparencia e informacién con distintos funcionarios del BCRA. En el
caso que se considerara la existencia de error en su conducta, expresa que el mismo debe ser
excusable como causa de exclusion de la culpabilidad.

1.11. También alega que de considerar la existencia de infraccién la misma seria meramente
formal, con lo que una sancién aparecerd como desproporcionada, arbitraria y por ende
inconstitucional.

1.12. Solicita se deje sin efecto el sumario y hace reserva de la via extraordinaria del art. 14
de la ley 48.

2.- Anilisis de los argumentos de los sumariados

2.1. Que con respecto a la inconstitucionalidad planteada y a los argumentos esgrimidos para
sostenerla, cabe efectuar las siguientes consideraciones:

Desde antiguo se tiene por reconocida la constitucionalidad de las normas que han instituido
procedimientos administrativos, atribuyendo competencia a ciertos érganos -centralizados o no- para
establecer hechos y aplicar sanciones correlacionadas con la funcién de policia social que tienen
asignada, con la condicién de que se preservara la revisién judicial de las decisiones adoptadas en el
dmbito administrativo. En lo que hace a la regulacién de la actividad financiera y bancaria -cuestién
planteada en autos-, asumida por el Estado nacional hace casi medio siglo, con distintos grados y
matices segin las épocas, nuestro tribunal supremo mantuvo un criterio uniforme, plasmado en
diversos precedentes. En lineas generales, admitid la delegacion en el Banco Central de la Repiblica
Argentina del llamado "poder de policia bancario"; que le fue deferido sobre todo en las dltimas
décadas, con las consiguientes atribuciones para aplicar ese régimen legal especifico (verbigracia,
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leyes 12.155, 12.156, decs. 8503/46, 11.554/46 y 14.957/46, decs.-leyes 13\,125#56/ 13.127/57, ley
18.061, 21,526 y posteriores modificaciones), dictar normas reglamentarias que-1o complcmenten
ejercer funciones de fiscalizacion de las entidades bancarias y aplicar sanciones por transgresiones a
dicho régimen.

Ello asi, pues se consideré que las razones de bien piiblico y de necesario gobierno a que
responde dicha legislacién en cuanto regulatoria y ordenadora de la actividad bancaria, encuentran
base normativa en las clausulas del art. 67, incs. 5, 16 y 28 de la Constitucién Nacional.

El régimen legal actual, constituye, por lo tanto, la continuacién de una larga trayectoria en la
materia que coloca al Banco Central como eje del sistema financiero, estableciendo normativamente
sus atribuciones exclusivas e indelegables en lo que se refiere a la politica monetaria y crediticia, la
aplicacion de la ley, la reglamentacién de la misma y la fiscalizacién de su cumplimiento.
(Exposicién de motivos de la ley 21.526, apartado III, autoridad de aplicacién). También se
desprende de dicha motivacién que las normas de procedimiento son complemento necesario de
aquellas funciones.

Debe tenerse presente que las facultades sancionatorias del BCRA se hallan dirigidas a cierta
clase de personas juridicas y fisicas que desarrollan una actividad especifica (intermediacién habitual
entre la oferta y la demanda de recursos financieros), la que afecta en forma directa e inmediata todo
el espectro de la politica monetaria y crediticia en el que se hallan involucrados vastos intereses
econdmicos y sociales, en razén de los cuales se ha instituido el sistema de contralor permanente.

Asimismo las relaciones juridicas entre el Banco Central y las entidades financieras y sus
directivos se desenvuelven dentro del marco del derecho administrativo, y esa situacion es diferente al
vinculo que se establece entre el estado y todos los habitantes del territorio nacional.

Dentro de este enfoque no tiene lugar la inconstitucionalidad respecto de la normativa en
cuestion, toda vez que satisface plenamente la exigencia del control judicial suficiente respecto a lo
actuado en la instancia administrativa, ya que los jueces detentan la potestad de revocar o anular la
decision de dicha instancia.

Bajo esta dptica no cabe considerar ninguna objecién a las normas que rcgulan la actividad |
jurisdiccional y sancionatoria del Banco Central de la Repiiblica Argentina, maxime teniendo e
cuenta que su dictado lo fue a los efectos de la adecuacién de la normativa a las disposiciones del
decreto 1311/2001 que dispuso el fortalecimiento de la autarquia de esta institucion.

2.2. En cuanto a que no se establece maximo de la sancién a aplicar cabe traer a colacion la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que se cita a continuacion ... asimismo, y en
cuanto a la graduacion de las sanciones debe resaltarse que el Banco Central de la Reptblica
Argentina tiene acotadas sus facultades por normas expresas. Es asi que en el art. 41, ley 21.526 se
establecen las pautas para la aplicacién de sanciones: magnitud de la infraccién; perjuicio ocasionado
a terceros; beneficio generado para el infractor; volumen operativo del infractor; responsabilidad
patrimonial de la entidad. Dentro de esos pardmetros, el Alto Tribunal ha dicho que deberé ajustarse
el ente de control para establecer la naturaleza y el quantum de las penas, las que quedan sujetas al
conocimiento de los tribunales que valoraran su legalidad y su razonabilidad, pudiendo, en su caso,
graduar la pena impuesta, dentro de los limites legales y con arreglo a las circunstancias del caso
(Fallos 291:448).

Debe rechazarse la tacha de inconstitucionalidad formulada en torno al art. 41 de la ley 21526,
en cuanto dicha norma no establece un tope para la cuantificacion de la multa. Ello asi a poco que se
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advierta la orfandad de los argumentos con que se pretende descalificar cl\precepto ,y"f]ue no basta la
mera invocacién del art. 18 de la CN.; siendo que, por lo demds, no se advierte-de qué modo podria
resultar, en el caso, afectacién alguna a los derechos y garantias consagradas en esta norma
fundamental...En el ejercicio de esa actividad, se ha reconocido la validez constitucional de las
sanciones que el Banco Central puede aplicar, las que tienen caricter disciplinario y no penal,
integrando la norma legal con otras disposiciones de distinta jerarquia, mediando facultad delegada
expresamente por la ley (cf. CSIN en fallos 275:265; 281:211).

2.3. Tampoco puede admitirse que se alegue la insignificancia de la infraccion cometida o
bien que se trata de una mera infraccién formal ya que no se compadece con la realidad subyacente
pues en definitiva ello no constituye una dispensa a la obligacién que emana de la normativa
incumplida.

2.4. A su vez, en cuanto a los argumentos sobre la inexistencia de perjuicio y de beneficio
econémico enunciados, debe tenerse en cuenta que la comisién de infracciones bancarias no requiere
la existencia de un dafio cierto, sea a la propia institucién, al Banco Central o a terceros, sino que es
suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial.

Merece recordarse que el criterio expuesto fue reconocido por la jurisprudencia al sostener
que : “En la comision de infracciones bancarias no se requiere que la existencia de un dafio cierto
sea a la propia institucién, al B.C.R.A o a terceros, sino que es suficiente que el perjuicio pueda
resultar potencial” e incluso, y a mayor abundamiento, “La correccion posterior por parte de la
entidad financiera de las irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada a instancias del
B.C.R.A. que las detecté a través del ejercicio de su funcion de conirol, no es causal bastante para
tenerla por no cometida.” (Cfr. esta Sala in re "Banco de Mendoza -actualmente Banco de Mendoza
S.A.- y otros v. B.C.R.A. -Res.286/99- Expte. 100033/87- Sum. Fin 798", del 30/6/00 y sus citas).
“Las infracciones imputadas a los recurrentes -en el caso a la ley 21.526 de entidades financieras
(Adla, XXXVII-A, 121)- se consuman al momento de incumplirse con la obligacion debida, por lo que
la posterior subsanacion de la irregularidad no borra la ilicitud de la conducta reprochable
anteriormente configurada” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I, en fallo de fecha 10.02.00, autos: “Compania Financiera Central para la América
del Sud S.A. ¢/ Banco”, La Ley 2001-4, 490).

2.5. Con respecto a lo aducido acerca de la ausencia de dolo o culpa, cabe destacar que la
responsabilidad emerge para el caso de las personas fisicas de las funciones conductivas que
asumieron en una sociedad dedicada a la actividad financiera, esa responsabilidad se encuentra insita
en la naturaleza de tales funciones (Conf. jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal; Sala I, sentencia del 18.9.84 en causa 6209 "CONTIN, Hugo
Mario Giordano y otros c/Resol. N°99/83 del Banco Central s/Apelacién y sentencia del 28.9.84 en
causa 2795 "Casa de Cambio Brasilia Mollon S.A.C. y F. c/resol. N° 456/81 del Banco Central de la
Repuiblica Argentina s/apelacion art. 41 de la Ley N° 21.526- Banco Ararat", Sala III, sentencia del
3.5.84 en causa B-1209 "Bunge Guerrico, Hugo M. c/Resol. N° 594/77 del Banco Central”; y Sala
IV, sentencia del 23.4.85, en causa 6208 "Alvarez,Celso Juan y otros c/Resol. N°166 del Banco
Central s/apelacidon "). “La punibilidad en estos supuestos procede por la mera contrariedad objetiva
de la regulacion y tanto la existencia de dolo o culpa es indiferente. (Cfr. esta Sala, in re "Banco
Latinoamericano S.A. v. B.C.RA."; del 11/9/97).” (Camara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 1V, 28.10.2000 - “Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ Banco
Central de la Republica Argentina s/ Res. 281/99 - Expte. 102.793 - Sum. Fin. 738" - Causa N°
37.722/99).

2.6. En lo que hace a la aplicacién de los preceptos protectores del derecho penal al presente
sumario ha expresado la doctrina: “La responsabilidad penal y la administrativa por los mismos
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hechos presentan diferencias sustanciales. En el proceso penal se impurallaﬁom’z'jiéin de delitos
tipificados en el Cédigo Penal de la Nacion, y la existencia o no de responsabilidad en ese ambito
sera determinada de acuerdo a los principios que lo informan, la normativa que lo rige, los bienes
Juridicos que tiende a proteger, a través de los mecanismos que dispone esa legislacién, y por los
organos estatales instituidos constitucional y legalmente para esa funcion. En tanto que en la materia
de autos, se examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema financiero, a la luz de un
sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha por el Banco
Central, érgano legalmente designado para cumplir la actividad jurisdiccional represiva y sancionar
a las entidades y a las personas que las representan que hubieran incurrido en infracciones a la ley o
a sus normas reglamentarias ; sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia por delitos
comunes.... El ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la administracion no tiene ni el
rigor ni la inflexibilidad de las normas del derecho penal sustantivo. (Villegas Basabilvaso “Derecho
Administrativo, t. Ill, pag 530 n° 358).

Las desemejanzas entre uno y otro &mbito del derecho fueron expuestas aiin antes de la Ley
21.526 por la Corte Suprema en estos términos: “Las sanciones que el Banco Central puede aplicar
de acuerdo al art. 32 Ley de Bancos tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza
represiva del Codigo Penal”.

También afirmé reiteradamente que "las correcciones disciplinarias no importan el ejercicio
de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni el poder ordinario de imponer penas", ya que "no
es de la esencia de las sanciones disciplinarias que se impongan las reglas del derecho penal, ya que
éstas no participan de las medidas represivas del Codigo Penal ”.

En ese mismo sentido, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I, en la causa “Sunde, Rafael José y otros ¢/ BCRA - Resol. 114/04 - (expte. 18635/95,
Sumario Financiero N° 881), de fecha 18.05.2006, expres6: La responsabilidad penal y la
administrativa presentan diferencias sustanciales, lo que fuerza a un diferente juzgamiento, por
autoridades legalmente instituidas para ese cometido,; mientras que en el proceso penal se imputa la
comision de delitos tipificados en el Codigo Penal de la Nacion -en donde la entidad financiera
puede servir de movil y su operatoria constituir el marco para producir su consumacion, pero la
existencia o no de responsabilidad en ese ambito serd determinada de acuerdo a los principios que lo

informan, la normativa que lo rige, los bienes juridicos que tiende a proteger, a través de los

mecanismos que dispone esa legislacion, y por los organos estatales instituidos constitucional )~

legalmente para esa funcion- en autos, se examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema
Jinanciero, a la luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto
en marcha por el Banco Central, organo legalmente designado para ejercer la facultad
sancionatoria respecto de las entidades y de las personas que las representan que hubieran incurrido
en infracciones a la ley o a sus normas reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pueda
aplicar la justicia por delitos comunes .

2.7. Procede considerar que las alegaciones formuladas en cuanto a la existencia en el presente
sumario de vicio de desviacién y exceso de poder en la finalidad del acto administrativo por carecer
de causa vilida, no cuadran en la especie, toda vez que se ha respetado la inviolabilidad de la defensa
en juicio y se han aplicado las normas legales que rigen la materia. Adn para el supuesto de
considerar que la resolucién de apertura del sumario fue incausada y por ende nula, como pretende la
defensa, ésta tiene la posibilidad de que su hipétesis sea tratada y discernida en sede judicial, por lo
que no resulta el alegado, un vicio esencial insusceptible de ser enmendado por la ulterior instancia,
en consecuencia corresponde rechazar el planteo formulado respecto de la arbitrariedad de la
Resolucion N® 273/07.
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2.8. Por 1ltimo, en cuanto a las restantes cuestiones de fondo y demas aspectos qfle hacen a la
acreditaci6n del cargo que los sumariados no han desvirtuado, corresponde remitirse al andlisis de las
constancias acumuladas en el expediente, efectuado en el Considerando II.

2.9. Respecto de la reserva de caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular.

3.- Responsabilidad de la persona juridica

Los hechos analizados en el Considerando II que han dado lugar a la imputacion del presente
sumario, tuvieron lugar en el Banco Mercurio S.A. siendo producto de la accién u omisién de sus
6rganos representativos. Asi, habida cuenta que la persona juridica puede sélo actuar a través de los
6rganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales, no puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre, debe
concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en cuanto
contravienen las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central
dentro de sus facultades legales.

En ese orden de ideas se ha expedido la jurisprudencia del Fuero Contencioso Administrativo
Federal dictada por la Sala 3% el 06/04/2009, en los autos caratulados “Jonas, Julio C. y otro
¢/BCRA”, Expediente 14.869/2008.

4.- Responsabilidad de las personas fisicas

Conforme al ordenamiento vigente, todos los directores tenian el deber de obrar con lealtad y
con la diligencia de un buen hombre de negocios (art. 59 de la Ley de Sociedad). Ademaés, por la
especial versacion técnica y juridica que debe suponerse en los directores de una entidad financiera,
mayor era su deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas; y, por lo tanto, mayor
era su obligacién por las consecuencias posibles de su actuacién (art. 902 Ver Texto del CCiv.).

Con buen criterio han sostenido los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y de
la Camara de Apelaciones del Fuero Contencioso Administrativo Federal que la responsabilidad de
las personas fisicas que ejercen cargos directivos en una entidad financiera, por las infracciones
cometidas, deriva de la circunstancia de ejercer dichos cargos con autoridad suficiente para impedir la
comision de las infracciones, para oponerse documentadamente a su realizacion, o bien -en su caso-

para adoptar, con urgencia, las medidas necesarias para lograr que el obrar de la sociedad se ajuste a
lo debido.

Al respecto la jurisprudencia ha resuelto: “La responsabilidad de los directores de las
entidades financieras comprende tanto los actos de comision, como las omisiones en que incurren,
por lo que la circunstancia de no haber participado en alguna decision no excluye su
responsabilidad, si consiente con su silencio e inaccion en el incumplimiento de las normas a las que
se refiere el articulo 41 de la ley 21.526". Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II, en la causa Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA - Resol. 114/04 -
(expte. 18635/95, Sumario Financiero N° 881), de fecha 18.05.2006.

5.- Que en consecuencia, no habiendo los sumariados demostrado haber sido ajenos a los
hechos configurantes del cargo, corresponde atribuir responsabilidad al BANCO MERCURIO S.A.
(actualmente Ex Banco Mercurio) y a los serores Jacobo BENADON, Mauricio Eduardo
BENADON, Claudia Perla NAVARRO o0 NAVARRO de FLOMENBAUM y Silvio Daniel
BENADON por el deficiente desempeio de sus funciones de direccién en el Banco Mercurio S.A.
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y absolver a los seriores José GARCIA IGLESIA, Juan Antonio LASTORTK} Julio Alberto

CAPALBO en razén de no haber desempefado funciones en el Banco Mercurio S.A. durante el
periodo infraccional de autos.

II1. B - Sindicos del Banco Mercurio S.A.

Sergio Arturo VILLAGARCIA (Sindico 01.11.99 - 28.03.06 - DNI 04.518.330), Gustavo
Omar HOSPITAL (Sindico 01.11.99 - 28.03.06 - DNI 13.773.330), Elias Jorge POLONSKY (Sindico
29.10.04 - 28.03.06 - DNI 13.780.887), Mariano Hugo LASKI (Sindico 01.11.99 - 28.03.06 - DNI
20.202.431).

1.- Argumentos expuestos por los sumariados:

1.1. Los senores sindicos del Banco Mercurio que actuaron en la Comisién Fiscalizadora

presentaron un tnico descargo a fs. 373 subfs. 1/11, razén que motiva su andlisis conjunto, sin
perjuicio de senalar las diferencias existentes en cada caso.

En dicho instrumento sostienen la improcedencia y falta de todo sustento legal del sumario.
Alegan que no han realizado acto ilegitimo alguno dado que su funcién de sindico se circunscribe al
control de legitimidad, a su entender, consistente en la fiscalizacién del cumplimiento por parte del
Directorio de las respectivas decisiones asamblearias, del estatuto y disposiciones legales
correspondientes. Precisan que en los términos del art. 290 de la Ley de Sociedades Comerciales su
funcién consiste en una sindicatura colegiada con las atribuciones del art. 294 del mismo cuerpo
legal. Argumentan que su deber no constituye un control previo de los actos societarios sino que
procede “ex post ipso”.

Posteriormente se refieren a la conceptualizacién efectuada por diversos doctrinarios sobre su
funcién, manteniendo el argumento enunciado precedentemente. Mds adelante traen a colacion
jurisprudencia conteste con el criterio anterior, que sostiene que el control de gestion es ajeno a la
competencia de la sindicatura.

En conclusién manifiestan que no hubo ningiin tipo de apartamiento normativo de su parte en
relacion a los hechos que se investigan, que existe falta de respaldo probatorio y juridico del hecho
imputado, que no existe ninglin tipo de conexién causal entre la presunta omision atribuida a lor™
suscriptos y el resultado enjuiciado y finalmente que el cumplimiento de las obligaciones que la LSC
les impuso es naturalmente posterior a la presunta transgresion por lo que la pretendida
responsabilidad es un verdadero absurdo.

Traen como antecedente exculpatorio la resolucién dictada en el Sumario en lo Financiero N°
1073.

1.2. Hacen reserva de caso federal.

1.3. Prueba:

- solicita se libren oficios al Consejo Profesional de Ciencias Econémicas y al Colegio Piblico
de Abogados para que informen cuél es el domicilio informado en la matricula y desde cuando;

-solicita se ordene el mandamiento de constatacién de estilo a fin de que el oficial de justicia
que corresponda se constituya en nuestras oficinas de Esmeralda 625, ler piso y 2do piso,
departamento “K” de la ciudad de Buenos Aires, con el fin de acreditar el domicilio laboral de la
sindicatura.
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2.- Anilisis de los argumentos de los sumariados

2.1. En lo que hace a la exposicién efectuada pretendiendo la eximicién de toda
responsabilidad por su labor debe destacarse que debido a que su funcién no consiste en llevar
adelante tareas de ejecucién, sino que radica en el contralor de la actividad societaria, resultan
comprometidos ain por el accionar de los 6rganos de conduccién, aunque no hubieran actuado en los
actos que se le imputan.

En ese orden de ideas se ha sefialado que la ley 19550 persigue que los directores y sindicos
de las sociedades anénimas asuman en los hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes
(conf. arts. 59, 269 a 298), proveyéndolos incluso de atribuciones y medios para hacer valer sus
protestas u objeciones ante un proceder que comporte incurrir en mal desempeiio (arts. 174 y 198 de
la cit. ley 19550), y que esos principios resultan del mismo modo -0 con mayor razén- aplicables a la
actividad financiera de una entidad bancaria, por lo que, habiéndose comprobado la infraccion
cometida por ésta, no basta, para eximir de responsabilidad a sus directores y sindicos, la mera
alegacion de ignorancia, en tanto ella comporte el incumplimiento de sus deberes como tales.

En virtud de ello, se trae a colacion la jurisprudencia de la Sala 3° de la Camara Nacional en
lo Contencioso Administrativo Federal del 30.04.08, dictado en autos caratulados “Portesi, Juan A.
v otros Banco Central de la Republica Argentina”,Causa N°34.851/20006, se explicité claramente en
qué consiste la funcion de fiscalizacion que desempefiaron los sumariados: “...2.-En cuanto a la
responsabilidad de quienes cumplieron funciones de sindicos, es dable recordar que entre las
facultades que la Ley de Sociedades Comerciales otorga a la sindicatura se encuentran las de
examinar los libros y documentacion de la sociedad, al menos una vez cada tres meses; verificar en
igual forma y periodicidad las disponibilidades y titulos-valores, asi como las obligaciones y su
cumplimiento, pudiendo solicitar balance de comprobacion; asistir con voz, pero sin voto a las
reuniones de directorio; controlar la constitucion y subsistencia de las garantias de los directores y
recabar las medidas necesarias para corregir cualquier irregularidad, presentar a la asamblea
ordinaria un informe escrito y fundado sobre la situacion economica y financiera de la sociedad,
dictaminando sobre la memoria, inventario, balance y estado de resultados- convocar a asamblea
extraordinaria; vigilar que los oérganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatuio,
reglamento y decisiones asamblearias (especialmente vigila el cumplimiento de las normas sobre
liguidez y solvencia); control de la operatoria de los directores con la entidad; etc.). Estas
atribuciones que le asigna la ley (art. 294, LSC.) no son meras facultades, ya que su ejercicio no
depende del sindico, sino que, por el contrario, éste se encuentra obligado a ejercerlas para asegurar
el buen desempenio de la fiscalizacion que le ha sido encomendada (conf. Villegas, "Régimen Legal
de Bancos", Buenos Aires, 1987, ps. 306/10; Halperin, "Sociedades Anonimas", Buenos Aires, 1975,
p. 529). 3- Asi las cosas, la jurisprudencia ha sefialado que la responsabilidad de los sindicos va
mas alla de las meras verificaciones contables y responsabilidad condigna ya que las funciones que
establece la ley respecto de la sindicatura tiende no solo a salvaguardar el patrimonio de la entidad
sino a garantizar una correcta gestion y a tutelar el interés publico (esta sala, "Bunge Guerrico", del
3/5/1984, "Banco Internacional”, cit.; "Pérez Alvarez", del 4/7/1986; "Devoreal S.A", del 2/10/1988,
comunicar a la autoridad correspondiente las irregularidades en el manejo de ésta (conf. esta sala,
in re "Fortaleza Caja de Crédito", del 20/10/1992; "Banco Multicrédito S.A y otros", del 14/9/1999,
"Cardani, Eduardo H. y otros ", del 26/6/2001) .

Asimismo de las constancias de autos no surge que los susodichos hayan manifestado su
oposicion a las medidas tomadas por la conduccién de la entidad, posibilitando asi con su inaccién
que se diera lugar a la imputacién de autos.

Tampoco corresponde sostener que la administracién deba exculparlos en el presente sumario
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en razon de la absolucién habida en el sumario N° 1073, toda vez que el procqso mvocado se baso en
hechos infraccionales diferentes al que en estos autos se analizan.

2.2. En cuanto al resto de los contenidos expuestos y demdas aspectos que hacen a la
acreditacion del cargo, los encartados no han desvirtuado su configuracién por lo tanto resulta
procedente remitirse al andlisis de las constancias acumuladas en el expediente, efectuado en el
Considerando 1.

2.3. Prueba: corresponde su rechazo toda vez que no tiene estrecha relacién con los hechos
investigados en autos.

2.4. En cuanto a la reserva de caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular.

3.- En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a los sefiores Sergio Arturo
VILLAGARCIA, Gustavo Omar HOSPITAL y Mariano Hugo LASKI en razén del deficiente
desempeno de la labor de fiscalizacién en el Banco Mercurio S.A. y en virtud de no haber demostrado
ser ajenos a los hechos que constituyen el cargo probado en autos, y absolver al sefior Elias Jorge
POLONSKY en razén de haberse desempefiado en la sindicatura del Banco Mercurio S.A. fuera del
periodo infraccional.

IIl. - C Entidad v Directorio

BANCO PATAGONIA S.A. (Ex Banco Sudameris Argentina S.A.- CUIT 30-50000661-3),
Jos¢ Maria DAGNINO PASTORE (Presidente 18.04.01 - 26.05.03 - LE 04.120.553 ) - Jorge
Guillermo STUART MILNE (Presidente 26.05.03 - 28.03.06 - DNI 08.019.184) - Emilio Carlos
GONZALEZ MORENO (Vicepresidente 26.05.03 - 28.03.06 - LE 05.407.612) - Ricardo Alberto
STUART MILNE (Vicepresidente 26.05.03 - 28.03.06 - DNI 08.558.776) - Héctor Ricardo
BERTOLA (Director 22.09.04 - 28.03.06 - DNI 10.323.503) - Héctor Carlos BRAVO (Director
26.05.03 - 28.03.06 - DNI 14.088.845)- Rubén Miguel IPARRAGUIRRE (Director 22.09.04 -
28.03.06 - DNI 11.831.785) - Daniel Pedro MARANGONI (Director 22.09.04 -28.03.06 - DNI
14.152.717) - Carlos Enrique PEREZ (Director 26.05.03 - 28.03.06 - DNI 12.673.571) Carlos |
Gonzélez TABOADA (Director 18.04.01 - 28.03.06, DNI 92.887.184 )

1.- Argumentos defensivos expuestos por los sumariados

El Banco Patagonia S.A. presenté su descargo a fs. 367 subfs. 1/18. A €l adhieren los
sumariados del titulo. Se cita a continuacién la ubicacién de sus respectivos descargos en el
expediente, segiin el orden en que fueron consignados en el titulo, (fs. 425 subfs. 1/8, 435 subfs. 1/2,
fs. 366 subfs. 1/87, fs. 374 subfs. 1/4, fs. 365 subfs. 1/7, fs. 412 subfs. 1/5, fs. 359 subfs.1/7, fs. 365
subfs. 1/7, fs. 366 subfs. 1/87 y fs. 374 subfs.1/4), fs. 430 subfs. 1/5 y su ratificacion (fs. 431).

En razon de la adhesion enunciada se trataran las defensas en forma conjunta, sin perjuicio de
analizar las diferencias que se presenten en cada uno de los casos.

a) Banco Patagonia S.A.

1.1. En primer término reseiia los antecedentes de autos que coinciden con lo expuesto en la
descripcion del cargo plasmada en el Considerando L.

Férm. 3609 (X-2000)



#7013 - AFI) DFL RICFNTENARIO DF LA ASAMBIEA rmmtmwmmr PE 187

Referenci T
B.C.RA. Exp. N 430100 ’; (9%3‘ ) 19
Acl. //

1.2. Luego, sostiene el caricter penal de las sanciones de multa e mhablhtacré/ ,comemdas en
el inc 5) y 3) del art. 41 de la Ley 21.526, por lo que considera que deben regir T los principios de
legalidad y debido proceso, la vigencia del principio de inocencia derivado en la carga de la prueba en
quien acusa, el principio “in dubio pro reo”, la responsabilidad subjetiva, todos principios de
raigambre constitucional.

1.3. Introduce el caso federal, haciendo reserva de ocurrir ante el Supremo Tribunal.

1.4. Respecto del cargo formulado senala como cuestion liminar que “tanto Liberapart S.A.
como Banco Patagonia S.A. dieron por terminado el juicio de ejecucién hipotecaria con costas por su
orden. Esa decisién judicial que se encuentra con autoridad de cosa juzgada formal y material e
implica que Liberapart S.A. admite la razonabilidad de la demanda iniciada por la fiduciaria.”

Sostiene que el Banco Patagonia S.A. en su caricter de fiduciario cumpli6 con el estindar de
actuacion fijado por la ley, por lo que no obré antijuridicamente. Resalta que el fiduciario acato la
normativa de la pesificacién, y solo ante la instruccién del fiduciante y beneficiario, de su objecion
respecto al crédito mayor (Liberapart) del fideicomiso, y con apoyo en el jurisprudencia imperante,
impugn6 judicialmente su constitucionalidad.

Relaciona la conducta del Banco Patagonia S.A. con el Prospecto de Oferta Piblica de fecha
15.12.99, publicado en el Boletin diario de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires con fecha
24.12.99, en el que se establece que “el inversor debe, antes de decidir la adquisicion de los titulos
fiduciarios, hacer su propia investigacién incluyendo las consecuencias legales de la disposicion de
los titulos fiduciarios”. Logicamente los involucrados solo pueden conocer el régimen juridico
aplicable al momento de efectuarse el contrato, en el que no estaban incluidas las normas de
pesificacién asimétrica del ano 2002.

Alude a que si bien el fiduciario no se responsabiliza de la solvencia de los obligados al pago,
no queda eximido de la debida diligencia en cuanto a exigir el cumplimiento del contrato de mutuo
hipotecario tal como sus clausulas lo habian estipulado.

La razonabilidad de la conducta del fiduciario al exigir el pago total de la acreencia qued6
demostrada con autoridad de cosa juzgada.

Por ello deduce que la pretension estd no solo viciada de incompetencia manifiesta sino que es
contraria al orden juridico constitucional. Reitera conceptos relativos al cumplimiento estricto de los
términos y condiciones del programa del prospecto de oferta piblica de 1999.

Solicita sin perjuicio de lo expuesto, el archivo de la causa por inexistencia de infraccion.

Continua con la defensa manifestando que el deudor incurre en mora en el cumplimiento de su
crédito hipotecario en noviembre de 2001, cuando se avecinaba la crisis econémica y financiera en
Argentina.

Sostiene que en dicho marco el fiduciario acaté las instrucciones del fiduciante y beneficiario
tendientes a la proteccién de los bienes fideicomitidos. También alega que impulsé las acciones
judiciales correspondientes para que se declare la inconstitucionalidad de la pesificacién. Acompana
la contestacién de la demanda de consignacion para acreditar lo dicho y sefiala que ya por dicha época
existia jurisprudencia que sostenia que la pesificacién no resultaba aplicable cuando el deudor
estuviera en mora., con anterioridad a su entrada en vigencia. Amplia lo expresado manifestando que
desde la sancién de la normativa de emergencia ha existido un sinniimero de fallos, que sin declarar la
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inconstitucionalidad del dcto. 214/2002 se inclinaron por el principio del Sdcrlflclo con{paftldo

Manifiesta que reind la incertidumbre, incluso luego de transcurridos varios anos la Corte
Suprema de la Nacién sigue sin cerrar la cuestién de la constitucionalidad del Decreto 214/02.
Referencia distintos criterios aplicados en los casos “Bustos”, “Mazza” y “San Luis”, por lo que
sancionar en esas condiciones no tiene justificacion.

Reitera que no acaté las disposiciones del decreto 214/02 porque se comporté como un buen
hombre de negocios al tratar de mejorar el recupero del crédito que tenia en custodia.

Expone que el cargo no tiene fundamento por cuanto si los jueces se han apartado del decreto
citado, pretender su acatamiento por haber sido reglamentado por el BCRA es partir de la base de una
piramide juridica invertida.

Luego enuncia que el Dictamen 195/04 no encontré ningiin accionar antijuridico del
fiduciario, ya que opiné que una vez suscitada la contienda judicial entre las partes por la
interpretacion de la legislacién aplicable se encuentra excedida la via administrativa para analizar la.
cuestion. Sostuvo que en virtud de la cesion fiduciaria del crédito en cuestion, corresponde al Bancc
Patagonia S.A. por hallarse legitimado en su caracter de fiduciario, ejercer las acciones que
correspondan para la defensa de los bienes fideicomitidos.

Por ello expresa que debe considerarse que la cuestion en discusion en el presente sumario
como minimo era opinable y que no existe duda alguna que es absolutamente improcedente
cuestionar en sede administrativa la constitucionalidad de una norma de rango legislativo.

Alude a la ausencia de beneficios econémicos y a la existencia de pérdidas ya que Banco
Patagonia S.A. no obtuvo ningiin beneficio econémico ya que la retribucién del fiduciario era fija.

Por otro lado Banco Mercurio S.A., como fiduciante y beneficiario, no recibié Bono
Compensador por la pérdida sufrida por la pesificaciéon de sus certificados de participacién del
Fideicomiso Financiero Mercurio I. Senala que cuando hubo sentencia judicial el fiduciario continué
con su accionar diligente ya que convocd a una asamblea de beneficiarios del fideicomiso para que se

e

le instruyera qué posicién tomar. En base a las instrucciones recibidas de los beneficiarios, el

fiduciario consinti6 la sentencia judicial inmediatamente, obrando de modo diligente.

Reitera que la sentencia judicial establecid costas por su orden como elemento de la
complejidad del tema resuelto.

Luego, manifiesta que el 10.02.05 la Gerencia Principal de Estudios y Dictémenes de la Sefyc
mediante Dictamen N° 78/05 reanalizé las actuaciones y ratificé el Dictamen N° 195/04 en lo
atinente a la relacion de derecho privado pero agregd que el fiduciario debia impugnar
administrativamente a la Comunicacion “A™ 3507.

A su entender no existe via administrativa exigible, previa a la demanda judicial, cuando se
demanda la inconstitucionalidad de una norma. Ni tampoco es procedente una inoficiosa reclamacion
administrativa previa.

Sefiala que Banco Patagonia brinda servicios integrales en el negocio de fideicomisos
financieros que incluye la estructuracién de la operacién financiera, la venta del producto a los
inversores y la administracién de los bienes fideicomitidos. El banco es uno de los lideres de este
segmento en la Argentina, fue calificado como “excelente” seglin la agencia Standard &Poor’s.
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1.5. Finalmente opone como planteos subsidiarios: buena fe exculpatoria, error excusable y
estado de necesidad.

1.6. Prueba:
Documental: acompafia copia del Prospecto de Oferta Pdblica de echa 15.12.99 y del
Suplemento de Prospecto de fecha (02.04.02, publicados en el Boletin Diario de la Bolsa de Comercio

con fechas 24.12.99 y 16.04.02 respectivamente (fs. 367 subfs. 24/54).

b) José Maria Dagnino Pastore

1.7. Su descargo luce a fs. 425 subfs. 1/8, en €l se adhiere a los argumentos defensivos que
presentd el Banco Patagonia S.A., manifestando adicionalmente que no tuvo actuacién personal de
ninguna naturaleza en los hechos que motivaron el sumario. Sostiene que es condicion necesaria para
la atribucion de responsabilidad el haber participado en el hecho punible, enuncia la inexistencia de
responsabilidad “in vigilando”, porque no se advierte en qué omisiones o ejecuciones de actos
debidos y posibles pudieron haber incurrido los directores que de haber sido ejercitados, hubieran
impedido la supuesta irregularidad imputada a la empresa. Y continua diciendo “....aun admitiendo
como principio la posicién de garante en mérito a su deber de diligencia, esta situacién objetiva no
bastaria “per se” para hacerlos responsables individuales en el marco de la ley penal cambiaria™.
Expresa que no se puede responsabilizar al director si no existié malicia o negligencia grave o abuso
de facultades. A su entender, la Sefyc se hizo cargo de esa posicion al dictar la Circular Interna N° 23
que establecio pautas operativas y procedimentales para la remisioén de actuaciones presumariales a la
Gerencia de Asuntos Contenciosos.

¢) Jorge Guillermo vy Ricardo Stuart Milne, Emilio Carlos Gonzilez Moreno vy
Carlos Enrique Pérez

1.8. En su descargo obrante a fs. 366 subfs. 1/6 sostienen que se desempeiiaron como
directores del Banco Patagonia S.A. desde el 26 de mayo de 2003, fecha en que asumen la direccion
de la entidad, a raiz del cambio de control producido en el Banco debido a la fusién de Banco
Sudameris Argentina S.A. y Banco Patagonia S.A. Este hecho motiva que no hayan tenido
intervencion en la infraccién ni hayan sido presuntos autores materiales o inmediatos involucrados en
las supuestas acciones u omisiones descriptas.

Remiten al descargo de Banco Patagonia S.A. Enumeran los principales actos ocurridos desde
la constitucién del Fideicomiso Financiero Mercurio I hasta el inicio de las acciones judiciales con el
objeto que se declare la inconstitucionalidad del Decreto N° 214/02 y normas reglamentarias. Iniciado
el proceso judicial sostienen que no hubieran podido modificar la situacién, por lo que a su entender
imputar la comisién de una infraccién a quien asumi6 sus funciones de direccion en la entidad
financiera cuando los hechos ya estaban en estado avanzado no resulta razonable.

Reiteran que no tuvieron participacién en los hechos que motivaron el sumario, traen a
colacion la CIS 23.

Alegan que se advierte lo técnico y controvertido de la cuestién debatida que es “la
pesificacién™, que excede la interpretacion del “buen hombre de negocios™ y se enmarca en un tema
de alta complejidad juridica.

1.9, Prueba:
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Acompaian copia simple de la Res.N° 218/03 del 19.05.03 del Directorio del BCRA que
resuelve autorizar la fusién de ambas entidades y en su punto N° 13 resuelve no formular
observaciones para que los sefores Jorge Guillermo Stuart Milne, Ricardo Stuart Milne, Emilio
Carlos Gonzédlez Moreno y Carlos Enrique Pérez asuman como directores (fs. 366 subfs. 12/22).

Adjuntan copia certificada de:

-Escrito de inicio del incidente de medidas cautelares de Banco Sudameris S.A. contra
Liberapart S.A. con cargo de presentacion de fecha 18.12.02 (fs. 366 subfs. 23/30).

-Escrito de contestacién de demanda en el juicio de consignacién de Liberapart S.A. contra
Banco Sudameris Argentina S.A. con cargo de presentacion de fecha 21.03.03 (fs. 366 subfs. 32/64).

-Escrito de inicio del juicio de ejecucion hipotecaria de Banco Sudameris Argentina S,A.

contra Liberapart S.A. y los codeudores solidarios, con cargo de presentacion de fecha 10.04.03 (fs.
366 subfs. 66/86).

-Certificacién contable: que acredita que los libros son llevados en legal forma y que no surge |
de las Actas de Directorio durante el supuesto periodo infraccional, que se hubiera tratado lc
pesificacion del crédito de la firma Liberapart S.A. perteneciente al Fideicomiso Financiero Mercurio
I, hasta que por Acta de Directorio N°2492 de fecha 10.07.06, se resuelve transcribir la convocatoria
a Asamblea de beneficiarios del fideicomiso citado, a fin de tratar, entre otros, la determinacion del
criterio a adoptarse en los litigios en tramite con Liberapart S.A. (fs. 374 subfs. 2/4).

e,

- Ofrecen en subsidio pericial contable.

d) Daniel Pedro MARANGONI, Héctor Ricardo BERTOLA vy Rubén Miguel
IPARRAGUIRRE

1.10. Los dos primeros en su presentacion de fs. 365 subfs. 1/3 manifiestan que se
desempenaron como directores de Banco Patagonia S.A. a partir del 22.09.04, o sea que no
cumplieron funciones al tiempo de los hechos ni tuvieron ninguna intervencién en los mismos bajo
ningiin caracter, debido a que ocurrieron antes de su gestién. Acompanan como prueba copia simple
de la nota mediante la cual el BCRA notific6 la Resolucion N° 236 del Directorio de la institucion por
la cual se resolvié no formular observaciones sobre la designacién que efectuara la Asamblea Genera”™
Ordinaria y Extraordinaria Unédnime de Accionistas de Banco Patagonia Sudameris S.A. para que los
nombrados se desempenen como directores de la entidad.

A fs. 359 subfs. 1/3, el seior Rubén Miguel IPARRAGUIRRE plantea idéntica situacion en
cuanto a su lapso de actuacion, que acredita con la misma documental (fs. 359 subfs. 7) acompaiiada
por los sefiores MARANGONI y BERTOLA.

Todos remiten y hacen suyas las argumentaciones vertidas en los descargos del Banco
Patagonia S.A. y de los directores Jorge y Ricardo STUART MILNE.

e) Héctor Carlos BRAVO

1.11. En su descargo de fs. 412 subfs. 3/5, sefiala que se desempeiié como director desde el
26.05.03 hasta el 18.04.06, fecha en que la Asamblea designé a su reemplazante. Manifiesta que su
incorporacién se produjo con motivo del cambio de control producido en el banco a raiz de la fusion
de Banco Sudameris Argentina S.A. y Banco Patagonia S.A. de fecha 26.05.03. También remite a los
descargos precedentemente citados.
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1.12. El sumariado fue imputado en razén del puesto de direccién que desempené en el
Banco Patagonia S.A. ex Banco Sudameris Argentina S.A.

Presenté descargo a fs. 430 subfs. 1/5 y su ratificacién (fs. 431), manifestando que se adhiere
a todas y cada una de las defensas deducidas por Banco Patagonia S.A., la que solicita se considere
parte integrante de su descargo.

Sostiene que no resulta acreditada su actuacién personal en los hechos que motivaron el
sumario, que en materia de sanciones administrativas rige el principio de personalidad de la pena, que
a su entender han sido volcados en la CIS 23.

Reitera los mismos argumentos defensivos ensayados por los sumariados Jorge Guillermo y
Ricardo Alberto Stuart Milne, Emilio Carlos Gonzélez Moreno y Carlos Enrique Pérez. Subraya la
especificidad de la cuestién al referirse a lo complejo de la legislacion de emergencia del ano 2002,
dictada con motivo de la pesificacion, que ha recibido “disimiles pronunciamientos”. Sostiene que por
ello no puede fundarse la sanci6én a un director, alega la falta de lesién al bien juridico protegido,
manifestando que amerita la aplicacién de la teoria de la bagatela, y que seria absurdo afirmar que el
funcionamiento o la integridad del sistema financiero se ha visto afectado por el obrar de Banco
Patagonia o su propia actuacion.

Rechaza el cargo, solicita su absoluci6n, plantea el caso federal para la hipétesis de que no
sean consideradas las precisiones planteadas en su presentacion.

2.- Anilisis de los argumentos defensivos expuestos por los sumariados.

2.1. Dentro de los argumentos precedentemente esbozados en el punto 1.4. se encuentran los
que aluden a las cuestiones de fondo y demds aspectos que hacen a la acreditacion del cargo, los que
se encuentran rebatidos en el Considerando II al que corresponde remitirse en honor a la brevedad.

2.2. En lo que respecta al caricter penal de la infraccién cabe sefalar que los hechos
constitutivos de los tipos penales y las infracciones determinadas por la Ley N° 21.526 son de distinta
naturaleza, pues estas tltimas evalidan ademas de las conductas concretas y los deberes abstractos, las
responsabilidades inherentes a las funciones de direccién en una entidad financiera, situacion que
conlleva a concluir que las sanciones que puede el BCRA aplicar en virtud de lo dispuesto por el art.
41 de la ley citada, tienen caracter disciplinario y no participan en principio de la naturaleza de las
medidas represivas del Cédigo Penal.

A mayor abundamiento corresponde remitirse a los conceptos vertidos en el Considerando I
A, Analisis de los argumentos de los sumariados, punto 2. 6.

2.3. Asimismo, procede recordar que la asignacién de responsabilidad no supone
necesariamente la autoria material o fisica de los incriminados ya que quien acepta un cargo directivo
debe responder por los actos en los cuales pudo no tener participacién directa, pero que por su
funcién debié conocer e impedir su perpetracién. No se trata de la aplicacion del principio de
responsabilidad objetiva. Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste
no es mas que la resultante de la accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus 6rganos
representativos.

En consecuencia, las defensas esgrimidas desde el punto de vista del Derecho Penal, haciendo
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responsabilidad administrativa que es evaluada en funcién de los particulares pardmetros que la
definen.

2.4. No corren mejor suerte las defensas ensayadas sobre la ausencia de dolo o culpa que no
pueden erigirse en causal de exoneracién ni admitirse como justificacién para los sumariados, ya que
ha quedado demostrada su actuacion en la entidad (ejerciendo los cargos indicados en el titulo durante
el periodo de ocurrencia de los hechos), de donde su responsabilidad -tal como lo sostiene la
jurisprudencia- desencadena las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley 21.526 en tanto se
verifique una infraccién a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el
obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de
las irregularidades.

En cuanto a la ausencia de intencionalidad, conteste con la doctrina jurisprudencial, cabe
recordar que “La ausencia de intencionalidad en la conducta del agente no lo dispensa de la
comision de la infraccion imputada, por tratarse de infracciones de tipo formal, que no requiere de la

1770006831-3, Expediente: 12799/1996, Sentencia de la Sala 1° Contencioso Administrativo Federal
en autos "Banco Extrader S.A. y otros ¢/BCRA” del 20.06.2001.

Asimismo el argumento referido a que no puede ser considerada infraccién una conducta que
no es contraria al orden juridico vigente no puede ser aceptado como valido, ya que las imputaciones
que se les achacan se sustentan en la violacién a la normativa emitida por el Banco Central de la
Reptblica Argentina, en ejercicio del poder de policia perfectamente enumerado en el punto I del

presente y las sanciones a aplicar surgen de lo prescripto por el art. 41 de la Ley de Entidades
Financieras.

2.5. Referente a la alegada ausencia de beneficio econémico y la inexistencia de perjuicio o
la insignificancia de la infracci6n se reitera que las infracciones bancarias no requieren la existencia
de un dano cierto a la propia institucién, a terceros o al ente rector del sistema financiero, sino que es
suficiente el perjuicio potencial.

presencia del elemento subjetivo o el evento dafioso para su configuracion”. Citar Lexis N~

2.6. Respecto de la no intervencién en los hechos infraccionales opuesta por el sefor!
DAGNINO PASTORE, se destaca que su responsabilidad como director de la entidad financier.
comprende tanto los actos de comisién, como las omisiones en las que incurren. Por esta cuestion, el
hecho de no haber participado de alguna decision que configure el apartamiento a las normas de este
Banco Central, no lo exime, pues se interpreta que no desempeiié su cometido de dirigir y fiscalizar
la actividad desarrollada por operadores, y coadyuvé de ese modo, por omisién no justificable, a que
se configurara la infraccién. Conteste con el presente argumento, el fallo dictado en los autos
caratulados “Antinez, Norberto A. y otros v. BCRA”, Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contenciosoadministrativo Federal, sala II, 02/08/2012, que expresé: “...Las defensas del recurrente
basadas en la falta de autoria o participacion en los hechos, desconocen el factor de atribucion de la
responsabilidad que se le atribuye a un director, el cual se halla ligado a la dimension de los deberes
que le corresponden. Por ello, sus argumentos carecen de relevancia para cuestionar lo decidido a
su respecto, puesto que la legislacion aplicable no requiere, en modo alguno, que haya participado
activamente en los hechos que se sancionan”.

2.7. En relacién a los seiores MARANGONI, BERTOLA, IPARRAGUIRRE y BRAVO
que manifiestan que no cumplian funciones en la entidad, dado que las iniciaron con posterioridad al
periodo infraccional, corresponde sefialar que al circunscribir el mismo desde el 17.12.02 al 18.12.02
se verifica que lo alegado es veraz y por ende no les corresponde responsabilidad alguna por los
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hechos imputados.

2.8. Respecto de los argumentos expuestos por el sefior Carlos GONZALEZ TABOADA
en razén de la adhesion a los descargos interpuestos por los sumariados Jorge Guillermo y Ricardo
Alberto Stuart Milne, Emilio Carlos Gonzédlez Moreno y Carlos Enrique Pérez, corresponde
remitirse al anélisis y rechazo realizado en el presente considerando III C punto 2. puntualizando
que el sumariado a diferencia de los nombrados se desempefié durante la ocurrencia de los hechos
que constituyen la infraccion pues se hallaba en funciones durante el periodo infraccional,
circunstancia que no fue negada en su descargo. -

En lo que hace a los argumentos sobre la insignificancia de la infraccién no son vilidos para
oponer a la resolucién dictada por cuanto la infraccién ha sido cometida por las personas
involucradas en el presente sumario tal como se ha probado en autos y la escasa relevancia o
significacion de la conducta tipica no obsta al reproche de responsabilidad, ya que tales
circunstancias no enervan la configuracion de la falta y sélo pueden tener incidencia en la
graduacién de la pena.

2.9. Con referencia a la responsabilidad que le corresponde a la persona juridica Banco
Patagonia S.A. corresponde remitirse a los conceptos vertidos y la jurisprudencia citada en el
Considerando III. A. punto 3.

2.10. En lo que hace a la responsabilidad de las personas fisicas corresponde remitirse a lo
expresado en el Considerando III. A. punto 4.

2.11. Respecto del caso federal opuesto por los sumariados no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

2.12. Prueba:

La ofrecida por el Banco Patagonia a fs. 367 subfs. 24/54, consistente en documental
acompanada al descargo, fue convenientemente evaluada.

La acompanada por los senores Jorge Guillermo y Ricardo Alberto STUART MILNE, Emilio
Carlos GONZALEZ MORENO vy Carlos Enrique PEREZ a fs. 366 subfs. 12/22, 23/30, 32/64, 66/36
y 374 subfs. 2/4 también fue adecuadamente ponderada.

3.- Que en consecuencia, no habiendo los sumariados demostrado haber sido ajenos a los
hechos configurantes de la infraccién que los comprende, procede concluir que corresponde atribuir
responsabilidad a BANCO PATAGONIA S.A. (Ex Banco Sudameris Argentina S.A.) y a los
seriores José Maria DAGNINO PASTORE y Carlos GONZALEZ TABOADA vy absolver a los
seriores Jorge Guillermo STUART MILNE, Emilio Carlos GONZALEZ MORENO, Ricardo
Alberto STUART MILNE, Héctor Ricardo BERTOLA, Héctor Carlos BRAVO, Rubén Miguel
IPARRAGUIRRE, Daniel Pedro MARANGONI y Carlos Enrique PEREZ en razén de que no
desempenaron funciones en el Ex Banco Sudameris Argentina S.A. actual BANCO PATAGONIA
S.A., durante el periodo infraccional de autos.

1I1.- D — Directores Extranjeros

lacopo NAVONE  (Vicepresidente 21.03.03 - 26.05.03 - PEA 263.011 ) - Genaro
STAMMATI (Vicepresidente 18.04.01 - 21.03.03 - PEA 185.354) - Ignacio JACQUOTOT (Director
21.03.03 - 26.05.03 - PEA 50.292.269)
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1.- A los sumariados del titulo se les imputa el cargo probado en autos-en razén de sus
funciones directivas en el Banco Patagonia S.A. -ex Banco Sudameris Argentina S.A.-.

Se intenté la notificacién de apertura del presente sumario al senor Genaro STAMMATI (fs.
284 y 439) con resultado negativo. También se cursé nota a la Excma. Cidmara Nacional Electoral
solicitando informacién acerca del domicilio de los sefiores JACQUOTOT Y NAVONE (fs. 300).

Asimismo se cursaron notas al Registro Nacional de las Personas -Registro de Extranjeros-
(fs. 444, 446, 447, 451, 452, 453, 454, 455, 457) solicitando informacién acerca del domicilio
registrado en esa dependencia de los sumariados del titulo. Como respuesta la reparticién informé a
fs. 457, 458 y 473 que “...se procedié a una exhaustiva revisién de la documental tanto nacional
como extranjera que obra en los archivos de este organismo la que arrojara resultado negativo™.
Idéntico proceder se realiz6 al Registro Nacional de las Personas (fs. 301 y 330 353/4).

Debido a ello se reiteré la notificaciéon mediante edicto publicado en el Boletin Oficial N°
31.489 el 15.09.2008 (fs. 461) y 31.490 del 16.09.2008 (fs. 462).

2.- En razén de lo expuesto, necesariamente la eventual responsabilidad de los nombrados
serd analizada a la luz de los elementos obrantes en autos sin que su incomparecencia genere
presuncién en su contra. Asi las personas mencionadas, cuyas conductas son objeto de andlisis en
este considerando, fueron incluidas en el presente sumario en razén de la informacion consignada a
fs. 95, subfojas 3/4 que les otorga el cardcter de directores titulares del Banco Patagonia S.A.
dentro de los periodos en que se produjeron los hechos reprochados.

Respecto de los sefiores JACQUOTOT Y NAVONE, procede destacar que no han tenido
intervencion en la administracién del Banco Patagonia S.A. -ex Banco Sudameris Argentina S.A.-,
porque fueron designados directores con posterioridad al inicio del periodo infraccional (21.03.03).

En cambio el sefior STAMMATI ejercié funciones de vicepresidente desde el 18.04.01
hasta el 21.03.03, o sea dentro del periodo infraccional, por lo que le corresponderia aplicar la ley
de entidades financieras. No obstante lo expuesto, el estatuto del banco (fs.142) al que pertenecian
los directores extranjeros sumariados, admitia que ante la ausencia, renuncia o cualquier otro
impedimento de cualquier director sea reemplazado automdticamente por un miembro suplente,
situaciéon que permitié al senor STAMMATI mantenerse al margen de los negocios sociales sin
incurrir en una conducta negligente. En concordancia con las circunstancias expuestas, resulta de
particular importancia sefialar que no existe constancia acerca de la participacién del incoado en las
reuniones de directorio celebradas en la sede de la entidad bancaria durante los periodos en que se
produjeron las infracciones, lo que permite arribar a la conclusién de que no ha tenido intervencion
en la administracién del Banco Patagonia S.A., cuya gestién era llevada a cabo por los directores
que si han intervenido directamente en la toma de decisiones respecto de los hechos constitutivos
del ilicito formulado, o han permitido con su conducta omisiva la consumacién del mismo.

A tal efecto corresponde considerar que en el presente caso se han dado las mismas
condiciones que en el sumario 873 en el cual recayera la Resolucion N° 265 donde se resolvi6 que
las personas sumariadas en dicho expediente, en razén de haber sido directores no residentes en el
pais, fueron absueltos. Idéntica situacién se planteé en el Expediente N°100.159/03, sumario N°
1101.

3.- En consecuencia de todo lo expuesto, y en virtud de las razones vertidas en el precedente
punto 2., procede absolver a los sefiores Iacopo NAVONE, Ignacio JACQUOTOT y Genaro
STAMMATI por el cargo que les fuera imputado en el sumario por la labor de direcci6n en el Banco
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I11. — E. Leonardo Gregorio ATTANASIO (Director 18.04.01- 21.03.03, PEA 770.092)

1.- Al sumariado del titulo se le imputa el cargo de autos en atenci6n a la funcién consignada
en el titulo que ocupaba en el ex Banco Sudameris Argentina S.A., actual Banco Patagonia S.A.

A fs. 285 consta la notificacién de la apertura sumarial a su domicilio sito en Via S. Sofia 22
de la ciudad de Milan, Italia. En su descargo obrante a fs. 422 manifiesta que fue parte del Consejo de
Administracién del Banco Sudameris Argentina en el periodo 18.04.01 - 25.05.03, con residencia y
sede laboral en Milan, en la Banca Intesa spa Milano que lo designé en el Banco Sudameris.

A su vez, expresa que participé de una sola reunién del Directorio de la entidad referida, la
que ocurrié el 11.08.2001, adjuntando como prueba fotocopia autenticada de su pasaporte italiano (fs.
422 subfs. 3/6), en el que constan los timbrados de entrada al pafs (11.08.2001) y salida (12.08.2001)
que concuerdan con lo manifestado en su defensa.

El sefior ATTANASIO acredité fehacientemente que no posee domicilio en el pais y que
tampoco estuvo en la Repiiblica Argentina durante el periodo infraccional, situacién que lo equipara
en cuanto a la responsabilidad a atribuirle al sefior Stammati, tratado en el acdpite precedente al que
corresponde remitirse en honor a la brevedad.

2.- En consecuencia, corresponde absolver al senior Leonardo Gregorio ATTANASIO por el
cargo que le fuera imputado en autos en razén de su labor de direccién en el Banco Patagonia S.A.
(ex Banco Sudameris Argentina S.A.).

I11. F — SINDICOS DEL BANCO PATAGONIA S.A. (Ex Banco Sudameris Argentina
S.A.)

Carlos Eduardo ALBACETE (Sindico 18.04.01- 26.05.03, DNI 05.311.877), Arturo Eugenio
Lauro LISDERO (Sindico 18.04.01- 26.05.03, LE 04.309.004), Pablo Mario MORENO (Sindico
26.05.03 — 26.04.05, DNI 16.171.094), Maria Soledad SAMPAYO CAU (Sindico 26.05.03 -
28.03.06, LC 05.618.445), Andrea Nora REY (Sindico 26.05.03 - 28.03.06, DNI 16.763.410),
Alberto Mario TENAILLON (Sindico 26.04.05 - 28.03.06, DNI 10.966.731) y Adolfo LAZARA
(Sindico 18.04.01- 26.05.03, LE 07.961.124).

1.- Argumentos expuestos por los sumariados

1.1. Los sumariados del titulo serdn analizados en forma conjunta en razén de haber
presentado idénticos descargos, los que obran agregados segin el orden consignado en el pérrafo
precedente a fs. fs. 364 subfs. 1/13 ratificado a fs 426, fs. 434 subfs. 1/10 ratificado a fs. 445, fs. 371
subfs. 1/10, fs. 372 subfs. /10, fs. 369 subfs.1/10, fs. 368 subfs.1/10 y fs. 370 subfs. 1/10.

El anlisis se realizard sin perjuicio de destacar las diferencias existentes en cada caso.

1.2. En sus presentaciones sostienen la inexistencia de la infraccién, que la imputacion es
insustancial, que no pudieron haber incurrido ni evitado una infraccién por las funciones que
desempenaron, lo mismo si se tiene en cuenta el periodo de desempeno. Adhieren a los conceptos
defensivos expresados en el descargo del Banco Patagonia S.A.

Manifiestan que la imputacién carece de asidero pues los hechos considerados infraccionales
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consistieron en la defensa de un patrimonio cuya custodia se habia conflado al&neo?atagonla es
una cuestion de derecho privado. N

Desde la sancién de la normativa de emergencia del afio 2002 hubo una enorme cantidad de
fallos que sin decretar la inconstitucionalidad se apartaron de la rigidez del decreto 214/2002 y se
inclinaron por el principio del sacrificio compartido.

Alegan que siendo asi, como es posible pensar que quien deba comportarse como un buen
hombre de negocios debiera acatar las disposiciones de dicho decreto cuando miles 1o cuestionaron.
Expresa que los jueces se han apartado del decreto.

Realzan la conducta a su criterio contradictoria de la administracién, considerando que el
dictamen Sefyc N° 195 de fs. 13/16 sostuvo que la cuestion se debia dirimir judicialmente atento a
que las partes involucradas eran las entidades financieras y la clientela. Luego, el BCRA procede a
separar los temas de derecho piblico y privado. A su entender el hecho que una norma que rige
cuestiones de derecho privado haya sido reglamentada por el BCRA no puede servir de argumento
para sostener que el apartamiento a dicha reglamentacién configura una infraccién, pues la conducta
del intermediario financiero se ajusté a normas de cardcter superior. Aluden a que para poder
impugnar un acto de cardcter general, previamente debe haberse hecho aplicaciéon del mismo
mediante un acto administrativo de alcance particular. Tampoco la parte consintié los términos de la
operacién en cuestion ya que no hay plazo para impugnar los actos de alcance general.

Reiteran que el banco actué no sélo en defensa de un patrimonio que le es ajeno sino que
ademds lo hizo en cumplimiento de instrucciones del beneficiario del fideicomiso.

1.3. Al referirse a lo insustancial de la imputacién aluden a que debe aplicarse la “teoria de la
bagatela”. Asimismo enuncian que no se ha visto afectado el correcto ordenamiento del sistema
financiero por el obrar de Banco Patagonia o de los sindicos involucrados, tratdndose de conductas
que siguieron pricticamente todas las entidades y acreedores. Ponen el acento a que una vez obtenida
la sentencia de primera instancia se convocé a una asamblea de beneficiarios del fideicomiso para
decidir el camino a seguir y fue esta asamblea la que eligié no recurrir.

1.4. Luego analizan la posicién del sindico societario que tiene como funcién el control formal
econémico de la administracién societaria, con obligacién de informar regularmente a los accionistas,
quedando inhibido de intervenir en el manejo de la sociedad. Exponen las atribuciones y deberes de
los sindicos (art. 294 de la ley de sociedades comerciales, N° 19.550) y la Resolucién Técnica N° 15
de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econémicas que coinciden en que
la funcién de la sindicatura implica basicamente la realizacién de controles de legalidad y controles
contables. Abundan en citas doctrinarias y jurisprudenciales que profundizan tal concepto y
finalmente agregan que no puede fundarse la sancién a un sindico en el hecho de haber convalidado
una actuacién judicial que no sélo fue coherente con la conducta seguida por millares de acreedores
sino que, ademds, no reporté beneficio alguno para la entidad y si pudo haberlo tenido para los
beneficiarios del fideicomiso, con buenas expectativas de éxito y bajo instrucciones de los mismos.

1.5. Oponen la inconstitucionalidad del art. 41, inciso 3 y tercer parrafo de la Ley N° 21.526
por sostener que las penas deben ser establecidas por ley, situacién que no se da porque no establece

un limite minimo ni maximo preciso.

1.6. Finalmente dejan planteado el caso federal.

2.- Andlisis de los argumentos expuestos
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2.1. Que en principio debe aclararse que los sumariados en sus descargos formulan
precisiones acerca de las fechas de desempefio en la funci6n, las que han sido tomadas en cuenta y
son las que se consignan en el titulo, siendo ellas las que inciden directamente a los efectos de la
atribucién de responsabilidad.

2.2. En cuanto a las argumentaciones sobre la constitucién de la imputacién de autos
corresponde remitirse al Considerando II en donde fueron analizadas y rebatidas. Idéntico
temperamento corresponde adoptar en razén de la adhesion al descargo del Banco Patagonia S.A.
derivando al tratamiento de su defensa efectuado en el Considerando III C punto 2.

A mayor abundamiento, corresponde senalar que las normas sobre la pesificacion que no
fueron acatadas por las entidades y las personas fisicas sumariadas, tienen cardcter general y
obligatorio, siendo que en el caso de afectarse derechos subjetivos o de desacuerdo pueden las partes
efectuar planteos ante la administracién y obtener en su caso su revocacion. Esta posibilidad no fue
empleada por los involucrados, dando lugar al incumplimiento de autos.

2.3. En relaci6n al caricter contradictorio de los Dictdmenes de la Sefyc N° 195/04 y 78/05
conviene dejar sentado que los alcances de la relacién juridica de derecho privado entre Banco
Patagonia S.A. y Liberapart, expresada en el primero de ellos no se ve desnaturalizada por la segunda
pieza juridica. Todo lo contrario se ratifica, teniendo en cuenta que :

-Para la entidad Banco Mercurio S.A. en su caricter de acreedor y de beneficiario del
“Fideicomiso Mercurio S.A.” la normativa resultaba al momento en que la sociedad Liberapart S.A.
requiri6 la cancelacién del crédito, obligatoria y de tal modo que la conducta implica un
incumplimiento respecto de lo dispuesto por la Comunicaciénes “A” 3507, 2264 y el decreto 214/02.

- Respecto de la conducta de Banco Patagonia en su rol de fiduciario de la cartera de créditos
cedidos bajo esa administracién por el Banco Mercurio S.A. sometida a estudio se senala que la
Comunicaciéon “A” 3507 contempla dentro de los activos sujetos al régimen de pesificacion a los
créditos otorgados por las entidades financieras, incluyendo expresamente a los que fueron
transferidos a fideicomisos financieros, siendo que la instruccién que recibié del fiduciante solo
puede tener efecto entre las partes y no asi respecto del organismo regulador, recordando que la
obligacién del art. 6° de la Ley 24.441 al fiduciario no puede comprender la comisién de actos
antijuridicos, debiendo en todo caso haber ejercido todas las vias administrativas y judiciales segin
correspondiese, situacién que no se configuré pues fue solamente la deudora Liberapart S.A la que
impetro a la justicia.

2.4. En referencia a la tacha de inconstitucionalidad formulada en torno al art. 41 de la ley
21526, en cuanto dicha norma no establece un tope para la cuantificacion de la multa, debe
desestimarse plenamente, ya que no basta la mera invocacién de los articulos 18 y 19 de la CN.;
siendo que, por lo demas, no se advierte de qué modo podria resultar, en el caso, afectacion alguna a
los derechos y garantias consagradas en esta norma fundamental. La ley 21.526 faculta al Banco
Central, en su caricter de autoridad competente a aplicar las sanciones a las personas o entidades
responsables de las violaciones a la ley antedicha, sus normas reglamentarias y resoluciones del
propio banco, de acuerdo con las normas de procedimiento que la misma entidad dicte.

2.5. En lo concerniente a la escasa relevancia o significaciéon de la conducta o que deberia
aplicarse la teoria de la bagatela corresponde senalar que ello no resulta adecuado, porque la poca
importancia que pretenden atribuirle los sumariados a la infraccién no obsta al reproche de
responsabilidad ni enerva la configuracién de la falta y s6lo puede tener incidencia en la graduacion
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2.6. Las defensas ensayadas acerca de que los sumariados no son responsables del cargo que
se les imputa por exceder largamente la posicién del sindico no pueden prosperar. Al respecto
corresponde remitirse a los conceptos vertidos y la jurisprudencia citada en el Considerando Il B
punto 2 en donde tales argumentaciones fueron rebatidas.

2.7. En cuanto al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular

3. Que en consecuencia, no habiendo los sumariados demostrado haber sido ajenos a los
hechos configurantes de la infraccién imputada y probada en autos, corresponde atribuir
responsabilidad a Carlos Eduardo ALBACETE, Arturo Eugenio Lauro LISDERO y Adolfo
LAZARA por el deficiente ejercicio de su labor de fiscalizacién en el Ex Banco Sudameris Argentina
S.A., actualmente Banco Patagonia S.A. y absolver a los sefiores Pablo Mario MORENQ, Maria
So]edad SAMPAYO CAU, Andrea Nora REY y Alberto Mario TENAILLON en razén de no
haberse desempenado durante el periodo infraccional. -

CONCLUSIONES:

1. Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas halladas responsables de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21526.

Es pertinente destacar que para la determinacién del monto de las multas correspondientes se
ha tomado en cuenta los factores de ponderacién establecido en la Comunicacion “A” 3579 punto
23.2.

A) Magnitud de la infraccién:

De los hechos descriptos en el presente no surge -prima facie- monto dinerario de infraccién
por cuanto se trata de apartamientos normativos que se dirimen en sede judicial. Banco Patagonia
S.A. pretende el cobro de la deuda en délares U$S 2.819.565.57 (fs. 55 subfs. 4) y la firma
Liberapart S.A. considera saldada la deuda con el depésito judicial que realizara por $ 3.861.480.54
(fs. 55 subfs. 7).

Respecto de la relevancia de la norma incumplida se aclara que se trata del incumplimiento
de las normas de pesificacion dictadas por el Poder Ejecutivo Nacional a través del Decreto 214/02 y
las Comunicaciones “A” 3507 y “A” 2664 que indica que los fideicomisos financieros quedan
sujetos a las disposiciones de la normativa de emergencia dictada en el ano 2002 y a la Ley de
Entidades Financieras, por lo que se considera que el incumplimiento afecté politicas de estado
impartidas por la maxima autoridad del pais en circunstancias en que se debia velar por el
sostenimiento del sistema financiero en su totalidad.

En lo inherente a la extensioén del periodo en que se verificé ha quedado especificado en el
periodo infraccional imputado en cada caso respecto de cada una de las personas intervinientes;
ponderando la extensién del mismo a los efectos de la graduacién de la sancién a aplicar

Se especifica que existi6 continuidad de la conducta contraria a derecho durante el periodo
verificado, tratindose de un solo caso.

B) Perjuicio ocasionado a terceros y/o beneficio generado para el infractor.

Respecto de los item en cuestién la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras en el
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Informe N° 315/72/06 del 28.03.06 si bien no los cuantificé explicitaméi{té,f"ékpgsé;ﬁue el Banco
Patagonia S.A. pretendia el cobro de U$S 2.819.565,57 y la firma Liberapart S:/A. consideraba
saldada su deuda con el depdsito judicial que realizé por § 3.861.480.54.

C) Responsabilidad Patrimonial Computable del Banco Patagonia S.A obra informada a fs.
160, siendo a Diciembre de 2002 de $ 280.318 miles y del Banco Mercurio S.A. a fs. 161, siendo a

Diciembre de 2002 de $ 19.867 miles, cifras que se tomaron como cartab6én de la ponderacion a los
efectos sancionatorios en virtud de lo prescripto por el punto 2.3.2.5. de la Comunicacion “A™ 3579,
consignandose la Responsabilidad Patrimonial Computable mayor declarada durante todo el periodo
en que se produjeron los hechos infraccionales por cada una de las entidades involucradas.

Que en los Considerandos IIl A a F ha sido tratada la responsabilidad de las entidades
sumariadas y se ha ponderado la responsabilidad de las personas fisicas involucradas, tomando en
consideracién la funcién y/o cargo desempenado, el porcentaje de actuacién efectiva de cada uno de
ellos en relacién con el periodo infraccional, el diverso grado de ingerencia y/o de responsabilidad
especifica y en su caso la relacién de dependencia de los mismos.

2. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencién que le compete.

3. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto por el art. 47 inc.
d) de la Carta Orgénica del Banco Central de la Repiiblica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar los planteos de inconstitucionalidad impetrados por el Banco Mercurio S.A. 'y
los sefores Jacobo BENADON, Mauricio Eduardo BENADON, Claudia Perla NAVARRO o
NAVARRO de FLOMENBAUM Yy Silvio Daniel BENADON en orden a las razones establecidas en
el Considerando III A punto 2. “Analisis de los argumentos de los sumariados”, puntos 2.1. y 2.2.

2°) Rechazar la prueba ofrecida por los senores Sergio Arturo VILLAGARCIA, Gustavo
Omar HOSPITAL, Elias Jorge POLONSKY y Mariano Hugo LASKI por las consideraciones
expuestas en el Considerando III B.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inc. 3° del articulo 41 de la Ley N°
21.526:

- Al BANCO MERCURIO S.A. (CUIT 30-53822716-8, actualmente Ex Banco Mercurio
S.A.) multa de $ 80.000 (pesos ochenta mil).

- A cada uno de los sefiores Jacobo BENADON (CIPFA 03.927.335), Mauricio Eduardo
BENADON (DNI 13.211.229), Silvio Daniel BENADON (DNI 14.217.041) y Claudia
Perla NAVARRO o NAVARRO de FLOMENBAUM (LC 04.606.058) multa de $
80.000.- (pesos ochenta mil).

- A cada uno de los sefiores Sergio Arturo VILLAGARCIA (DNI 04.518.330), Gustavo
Omar HOSPITAL (DNI 13.773.330) y Mariano Hugo LASKI (DNI 20.202.431)
multa de $ 40.000 (pesos cuarenta mil).

Al BANCO PATAGONIA S.A. (ex Banco Sudameris Argentina S.A.- CUIT 30-
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- A cada uno de los sefiores Carlos GONZALEZ TABOADA (DNI 92.887.184) y José
Maria DAGNINO PASTORE (LE 04.120.553) multa de $ 80.000 (pesos ochenta mil).

- A cada uno de los sefiores Adolfo LAZARA (LE 7.961.124), Arturo Eugenio Lauro
LISDERO (LE 04.309.004) y Carlos Eduardo ALBACETE (DNI 05.311.877) multa
de $ 40.000 (pesos cuarenta mil).

4°) Absolver a los senores José Garcia IGLESIA (DNI 93.794.982), Juan Antonio
LASTORTA (DNI 10.672.220), Julio Alberto CAPALBO (DNI 08.400.357), Jorge Guillermo
STUART MILNE (DNI 08.019.184), Ricardo Alberto STUART MILNE (DNI 08.558.776),
Emilio Carlos GONZALEZ MORENO (LE 05.407.612), Carlos Enrique PEREZ (DNI
12.673.571), Héctor Carlos BRAVO (DNI 14.088.845), Héctor Ricardo BERTOLA (DNI
10.323.503), Rubén Miguel IPARRAGUIRRE (DNI 11.831.785), Daniel Pedro MARANGONI
(DNI 14.152.717), Maria Soledad SAMPAYO CAU (LC 5.618.445), Andrea Nora REY (DNI
16.763.410), Alberto Mario TENAILLON (DNI 10.966.731), Pablo Mario MORENO (DNI
16.171.094), Elias Jorge POLONSKY (DNI 13.780.887), Iacopo NAVONE (PEA 263.011) ,
Ignacio JACQUOTOT (PEA 50.292.269), Genaro STAMMATI (PEA 185.354) y Leonardo
Gregorio ATTANASIO (PEA 770.092).

5°) El importe de las multas impuestas en el punto anterior deber4 ser depositado en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas ~Multas-Ley de Entidades Financieras —Articulo 417,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los
intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal prevista
en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

6°) Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacién “B” 10451 del 18.09.2012
(B.0. 12.10.12), circular RUNOR 1-545, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podrin optar - en su caso - los sujetos sancionados con la
penalidad prevista por el inc. 3 ° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.

7°) Hacer saber que las sanciones impuestas inicamente podrin ser apeladas ante la Cdmara
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articulo
42 de la Ley de Entidades Financieras.

ANTIAGO CARNERO

SUPERINTENDENTE DE ENTID,
ADES
FINANCIERAS v CAMBIARIAS
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